Gemeenteblad 2009

Verordening bodemsanering Rotterdam 2009

De raad van de gemeente Rotterdam,

Gelezen het voorstel van het college van burgemeester en wethouders van
21 april 2009, Beleid 20779592; raadsstuk 2009-1218;

gelet op de artikelen 147 en 154 van de Gemeentewet en de artikelen 39,
39c¢, 39d, 52, 54, 88 en 96 van de Wet bodembescherming;

overwegende dat:

de Wet bodembescherming de gemeente belast met de uitvoering van
bodemonderzoek en bodemsanering, het vaststellen van de ernst van een
geval van bodemverontreiniging, de noodzaak van spoedige sanering, het
instemmen met een saneringsplan, het instemmen met een
evaluatieverslag van een uitgevoerde sanering en het beoordelen van
nazorgplannen van de binnen haar grondgebied gelegen gevallen van
bodemverontreiniging;

Besluit vast te stellen:
Verordening bodemsanering Rotterdam 2009

Artikel 1 Begripsomschrijving
In deze verordening en de bijlagen wordt verstaan onder:

a. college: college van burgemeester en wethouders;

b. wet: Wet bodembescherming;

c. saneringsplan: plan als bedoeld in artikel 39, eerste lid, van de wet;
d. evaluatieverslag: verslag als bedoeld in artikel 39¢ van de wet;

e. nazorgplan: plan als bedoeld in artikel 39d van de wet.

Artikel 2 Procedurele bepalingen

1. Op de voorbereiding van een beschikking op grond van artikel 29,
artikel 37, artikel 39, artikel 39c of artikel 39d van de wet is titel 4.1 van
de Algemene wet bestuursrecht van toepassing.

2. Het college kan besluiten dat afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht wordt toegepast, indien redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat sprake zal zijn van een complexe belangenafweging,
waarbij veel belanghebbenden hun zienswijzen naar voren willen
brengen.

Artikel 3 Sanering door of in opdracht van het college

1. Voordat het college overgaat tot sanering van een geval van ernstige
bodemverontreiniging stelt zij een saneringsplan vast.

2. Nadat het college de sanering of een fase daarvan, zoals bedoeld in
artikel 38, derde lid, van de wet, heeft uitgevoerd, stelt zij een
evaluatieverslag op.
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Indien na de uitvoering van de sanering een verontreiniging in de
bodem achterblijft en in het evaluatieverslag, zoals bedoeld in het
tweede lid, is aangegeven dat beperkingen in het gebruik van de
bodem of maatregelen als bedoeld in artikel 39 c, eerste lid, onder f,
van de wet noodzakelijk zijn, stelt het college een nazorgplan op.
Op de voorbereiding van een beschikking op grond van artikel 29,
artikel 37, artikel 39, artikel 39c of artikel 39d, van de wet is afdeling
3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing.

Het college kan besluiten dat afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht niet wordt toegepast, indien redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat aan de toepassing van die afdeling geen behoefte
bestaat. Het college vermeldt de toepassing hiervan in de
kennisgeving, bedoeld in artikel 28, vijfde lid, van de wet.

Met betrekking tot het saneringsplan, het evaluatieverslag en het
nazorgplan, zijn de artikelen 4, 5, 8, 10 en 11 van overeenkomstige
toepassing.

Artikel 4 Wijze van melden

1.

Voor de melding, genoemd in artikel 28, eerste lid, van de wet, evenals
bij de indiening van een saneringsplan, een evaluatieverslag of een
nazorgplan, wordt gebruik gemaakt van een daarvoor bestemd
meldingsformulier, waarbij de volgende gegevens worden
aangeleverd:

a. de laatste versie van de door het Kadaster uitgegeven kadastrale
kaart, waarop het geval van verontreiniging wordt aangegeven,
dan wel het gedeelte dat gesaneerd gaat worden of gesaneerd is,
dan wel de restverontreiniging wordt aangegeven;

b. een uittreksel van het kadaster, dat ten hoogste 13 weken voor
de melding is afgegeven door het kadaster, met de naam en het
adres van degene die een zakelijk of een persoonlijk recht heeft
op het betrokken grondgebied, evenals van de gebruiker
daarvan.

Het formulier en de kadastrale bijlagen worden in enkelvoud ingediend

bij het college.

Een bodemonderzoek, een saneringsplan, een evaluatieverslag of een

nazorgplan wordt in drievoud bij het college ingediend.

Artikel 5 Aanvullende gegevens voor het saneringsplan

1.

Onverminderd artikel 39, eerste lid, van de wet worden in het
saneringsplan de gegevens vermeld die zijn opgenomen in Bijlage 1
van deze verordening.
Onverminderd artikel 39, eerste lid, van de wet kan het vermelden in
het saneringsplan van gegevens, als bedoeld in het eerste lid
achterwege blijven, indien naar het oordeel van het college:
a bij de indiening van het plan duidelijk is aangegeven welke
gegevens ontbreken;
b  deugdelijk gemotiveerd wordt aangegeven waarom die gegevens
ontbreken, en
c die gegevens niet noodzakelijk zijn voor de beoordeling van het
saneringsplan.
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Artikel 6 Meldingsplichten

1 Degene die de bodem saneert of handelingen verricht tengevolge
waarvan de verontreiniging van de bodem wordt verminderd of
verplaatst, dan wel degene die de sanering of de werkzaamheden
feitelijk uitvoert, meldt uiterlijk twee weken voor de feitelijke aanvang
van de (sanerings-)werkzaamheden, schriftelijk of per email/fax bij het
college de aanvangsdatum van de (sanerings-)werkzaamheden.

2 Indien de grondsanering of de grondwatersanering niet wordt gestart
op de in overeenstemming met het eerste lid gemelde
aanvangsdatum, meldt de in het eerste lid bedoelde persoon dit
onverwijld schriftelijk of per email/fax aan het college, onder opgave
van een nieuwe aanvangsdatum. Indien de nieuwe aanvangsdatum op
dat moment nog niet bekend is, meldt de in het eerste lid bedoelde
persoon de nieuwe aanvangsdatum minimaal twee weken voor deze
datum schriftelijk of per email/fax aan het college.

3 Indien bij de sanering ontgraving van verontreinigde grond plaatsvindt,
stelt de in het eerste lid bedoelde persoon uiterlijk twee dagen
voorafgaand aan het tijdstip waarop over het gehele gebied van de
ontgraving de einddiepte bereikt zal worden en voordat tot aanvulling
van de ontgraving wordt overgegaan, per email/fax fax het college van
dat tijdstip op de hoogte. Bij ontgraving en aanvulling in gedeelten,
geldt voornoemde verplichting tot melding per gedeelte.

4  De in het eerste lid bedoelde persoon meldt de beéindiging van de
grondsanering, respectievelijk de grondwatersanering, binnen een
week na beéindiging van de grondsanering, respectievelijk de
grondwatersanering, schriftelijk of per email/fax aan het college. Indien
sprake is van een grondsanering, respectievelijk grondwatersanering,
waarbij door het college is ingestemd met een aanpak in
overeenstemming met artikel 38, derde lid, van de wet, wordt de
beéindiging van iedere afzonderlijke fase op de in dit lid beschreven
wijze gemeld.

5 Indien de in het eerste lid bedoelde persoon niet degene is die het
saneringsplan heeft ingediend, geldt een in het eerste, tweede, derde
en vierde lid genoemde verplichting niet als degene die het
saneringsplan heeft ingediend, die melding in overeenstemming met
het in het desbetreffende lid bepaalde heeft gedaan.

Artikel 7 Strafbaarstelling meldingsplichten

Overtreding van het bepaalde bij artikel 6 is een strafbaar feit en wordt
gestraft met een hechtenis van ten hoogste drie maanden of een geldboete
van de tweede categorie.

Artikel 8 Wijziging op saneringsplan
Bij een melding betreffende wijziging van het saneringsplan als bedoeld in
artikel 39, vierde lid, van de wet worden de volgende gegevens verstrekt:
a alle gegevens die afwijken van het saneringsplan, waarmee het
college heeft ingestemd, zonodig inclusief tekening;
b de reden van de afwijking;
¢ deinhoud van de afwijking;
d de gevolgen van de afwijking voor de oorspronkelijke beoogde
saneringsdoelstelling en ter uitvoering daarvan de te treffen
saneringsmaatregelen.
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Artikel 9 Milieukundige begeleiding

De saneringswerkzaamheden worden milieukundig begeleid, tenzij sprake
is van een saneringsaanpak, die bestaat uit het aanbrengen van een
duurzaam aaneengesloten afdeklaag of verhardingslaag, zonder dat
sprake is van ontgraving van verontreinigde grond, of het aanbrengen van
een leeflaag met een op de gebruiksfunctie afgestemde dikte en kwaliteit,
zonder dat sprake is van ontgraving van verontreinigde grond.

Artikel 10  Evaluatieverslag

1. Degene die heeft gesaneerd biedt uiterlijk 13 weken na beéindiging
van de saneringswerkzaamheden of na de beéindiging van een fase
van de sanering een evaluatieverslag bij het college aan.

2. Het college beslist binnen 8 weken na indiening van het
evaluatieverslag of instemming wordt verleend.

3. Onverminderd artikel 39c, eerste lid, van de wet worden in het
evaluatieverslag de gegevens vermeld die zijn opgenomen in Bijlage 2
van deze verordening.

4. Onverminderd artikel 39c van de wet kan het vermelden in het
evaluatieverslag van gegevens, als bedoeld in het derde lid
achterwege blijven, indien naar het oordeel van het college:

a. bij de indiening van het plan duidelijk is aangegeven welke
gegevens ontbreken;

b. deugdelijk gemotiveerd wordt aangegeven waarom die gegevens
ontbreken, en

c. die gegevens niet noodzakelijk zijn voor de beoordeling van het
evaluatieverslag.

Artikel 11 Nazorgplan

1. Een nazorgplan wordt bij het college ingediend, gelijktijdig met of
uiterlijk binnen zes weken na de toezending van het evaluatieverslag.

2. Onverminderd artikel 39d van de wet worden in het nazorgplan de
gegevens vermeld die zijn opgenomen in Bijlage 3 van deze
verordening.

3. Onverminderd artikel 39d van de wet kan het vermelden in het
nazorgplan van gegevens, als bedoeld in het eerste lid achterwege
blijven, indien naar het oordeel van het college:

a. bij de indiening van het plan duidelijk is aangegeven welke
gegevens ontbreken;

b. deugdelijk gemotiveerd wordt aangegeven waarom die gegevens
ontbreken, en

c. die gegevens niet noodzakelijk zijn voor de beoordeling van het
nazorgplan.

Artikel 12
Deze verordening treedt in werking op de achtste dag na de dagtekening
van het Gemeenteblad waarin zij wordt geplaatst.
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Artikel 13
Deze verordening wordt aangehaald als: Verordening bodemsanering

Rotterdam 2009.
Aldus vastgesteld in de openbare vergadering van 11 juni 2009.

De griffier, De voorzitter,

J.G.A. Paans A. Aboutaleb

Dit gemeenteblad is uitgegeven op 17 juni 2009 en ligt op werkdagen van
8.30 tot 16.30 uur ter inzage bij het Kenniscentrum Bestuursdienst
Rotterdam (KBR), Coolsingel 40, Kamer 314.

(Zie ook: www.bds.rotterdam.nl — Gemeentebladen)
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Bijlage 1 Aanvullende gegevens voor het saneringsplan

a. Algemene gegevens:

1.

een korte samenvatting van de gegevens over het huidige en
toekomstige gebruik van de bodem, bodemopbouw, (geo) hydrologie,
bebouwing- en funderingssituatie van de omgeving en kabels en
leidingen;

een beschrijving van eventuele herinrichtingsplannen, bouwplannen of
grondverzet in relatie tot de te verrichten werkzaamheden;

een specificatie van de bij de uitvoering van de sanering betrokken
bedrijven en instanties, voor zover deze ten tijde van het indienen van
het saneringsplan bekend zijn;

de voorgenomen ijkmomenten ter controle op de voortgang van de
sanering en de voorgenomen controle op het bereikte eindresultaat
ten behoeve van het college, de milieukundige begeleider en de
opdrachtgever; of

een beschrijving van de wijze van evaluatie of verslaglegging van de
uitvoering van de sanering met de ijkmomenten, als bedoeld in
onderdeel ¢, onder 10°.

b. Keuze saneringsvariant:

1.

-0

de gekozen saneringsvariant blijkt uit een saneringsonderzoek, waarin
gemotiveerd is aangegeven waarom deze variant het meest geschikt
is en wat het saneringsresultaat zal zijn;

indien de sanering in fasen wordt uitgevoerd: de voorgenomen
fasering, evenals het verzoek om een besluit als bedoeld in artikel 38,
derde lid, van de wet;

indien slechts een deel van de verontreiniging wordt verminderd of
verplaatst: het verzoek om een besluit te nemen op grond van artikel
40, eerste lid, van de wet; indien de functionele eigenschappen die de
bodem voor mens, dier en plant heeft, niet worden hersteld: de
argumentatie op grond waarvan dat niet gebeurt.

. De te nemen maatregelen:

een beschrijving van de wijze waarop de gekozen saneringsvariant zal
worden uitgevoerd;

een beschrijving van de effecten die met de te treffen
saneringsmaatregelen worden beoogd, waaronder mede begrepen
een nadere beschrijving van de kwaliteit van de bodem die met de
sanering wordt bereikt;

een beschrijving van de maatregelen die de sanering mogelijk moeten
maken;

een beschrijving van de te treffen (geo)hydrologische en technische
voorzieningen met de gekozen dimensionering en de invloed hiervan
op de omgeving;

een beschrijving van de veiligheids- en arbeidshygiénische aspecten;
een beschrijving van de maatregelen die milieuhygiénisch ongewenste
effecten en overlast als gevolg van de sanering voorkomen of zoveel
mogelijk beperken;

gegevens over de kwaliteit van de eventueel te gebruiken
aanvulgrond;

gegevens over de bestemming van de overige verontreinigende
stoffen of materialen die, naast de verontreinigde grond, vrijkomen bij
de sanering;
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9. indien verontreinigde grond zal worden afgegraven of verontreinigd
grondwater zal worden onttrokken:

a de te verwachte hoeveelheid af te graven grond dan wel te
onttrekken hoeveelheid grondwater;

b  een omschrijving van de bestemming van die grond of dat
grondwater, waarbij wordt ingegaan op de mogelijkheden om op
een milieuhygiénisch verantwoorde wijze de grond of het
grondwater te verwerken;

¢ indien de grond of het grondwater geheel of gedeeltelijk niet zal
worden gereinigd: de redenen hiervoor;

10. een beschrijving van de wijze waarop periodiek de voortgang van de
grond- en grondwatersanering wordt gecontroleerd en hoe over de
voortgang van het saneringsresultaat in relatie tot het tijdspad wordt
gerapporteerd aan het college;

11. een beschrijving van de werkzaamheden op grond waarvan het
college nadien bij het evaluatieverslag kan beoordelen of de sanering
volgens plan is uitgevoerd, tot welke werkzaamheden in ieder geval
behoren:

a een beschrijving van de wijze waarop de milieukundige
begeleiding plaatsvindt, waartoe in ieder geval behoort het
bijhouden van een logboek;

b  het opstellen van een ontgravingskaart en een
grondwateronttrekkingskaart;

¢ indien van toepassing een kaart met de dimensionering van het
in-situ systeem;

12. conform dit onderdeel, aanhef en onder 1° tot en met 11° wordt op
hoofdlijnen een faalscenario uitgewerkt dat bij mobiele
verontreinigingen voorziet in aanvullende maatregelen, wanneer uit de
voortgangsrapportage of voortgangsrapportages blijkt dat het beoogde
saneringsresultaat binnen de gestelde tijJdsduur van de sanering niet
haalbaar is.

d. Financiéle gegevens:
Een begroting van de kosten van de sanering.

‘@g Gemeenteblad 2009 Nummer 69
pagina 7




Bijlage 2 Aanvullende gegevens voor het saneringsverslag

a. Algemene gegevens:

1.

4.

samenvatting van de verontreinigingssituatie voor sanering, de
bodemopbouw en de (geo)hydrologie, volgend uit
bodemonderzoeken, inclusief rapportnummers;

doelstelling van de sanering voor grond, grondwater, met verwijzing
naar het (goedgekeurde) saneringsplan (met rapportnummer) (met
onderscheid naar de saneringsvarianten Bovengrond en
saneringsvarianten Ondergrond);

naam, adres van de directievoerder, aannemer, milieukundig
begeleider, tanksaneerder, inclusief, indien van toepassing, een
referentie naar de erkenning voor de betreffende werkzaamheid;
veiligheidsklassen, Veiligheids- en Gezondheidsplan.

b. Vergunningen:

1.

aR0N

N =0

opsomming van vergunningen en meldingen die van belang zijn voor
de uitvoering van de sanering;

data van verstrekking en inwerkingtreding van deze vergunningen;
verstrekte afvalstroomnummers;

bij tanksanering: KIWA-certificaat;

kopie erkenning Besluit Bodemkwaliteit.

. Werkzaamheden voor grondsanering:

data van uitvoering;

beschrijving van de voorbereidende werkzaamheden, zoals sloop van
opstallen, inrichting van werkterrein;

maatregelen voor kabels en leidingen;

beschrijving van de uitgevoerde bodemsaneringtechnieken;

wijze van bemalen en zuiveren van het grondwater voor ontgraving in
den droge (filterstelling, debiet, gemeten invioed op de omgeving zoals
zettingen en influentconcentraties);

overzicht van de herkomst, kwaliteit en de hoeveelheid van de
vrijkomende grond, de bestemming daarvan (inclusief de wijze van
verwerking en afvalstroomnummers) verdeeld in de volgende
categorieén:

a ongereinigd storten (in tonnen);

b  reinigen (in tonnen);

c  ongereinigd hergebruik (in tonnen);

d tijdelijke opslag (in tonnen),

inclusief gegevens over de herkomst en de kwaliteit van de
aanvulgrond dan wel aanvulmateriaal, een en ander gepresenteerd in
een sluitende grondbalans, waarin tevens eventuele
maaiveldverhogingen of maaiveldverlagingen zijn opgenomen;
overzicht van de hoeveelheden overige vrijgekomen materialen (zoals
eventueel vrijkomende verontreinigde klinkers en ondergrondse tanks)
en hun bestemmingen;

afmetingen van de ontgravingen en/of isolatie;

inrichting van gronddepot(s), waarbij een overzicht wordt gegeven van
de herkomst van de grond, de hoeveelheid en de kwaliteit;
beschrijving van de tijdens de uitvoering aangetroffen afwijkingen ten
opzichte van de in het saneringsplan beschreven situatie en de
gevolgen daarvan voor het bereikte saneringsresultaat;
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11. eventueel aangelegd onttrekkingsysteem of in-situ systeem voor een

nog uit te voeren grondwatersanering.

d. Grondwatersanering en bodemluchtonttrekking:

1.

2.

e.
1.

2.

3.

AWN =™

P

5.
6.
7

8.

9.

start en einddatum van de periode waarop het evaluatieverslag
betrekking heeft, evenals de totale duur van de grondwatersanering;
wijze van injecteren, onttrekken en zuiveren van grondwater en lucht
bij in-situ-technieken (bijvoorbeeld filterstelling, debieten en vrachten
verontreiniging);

beschrijving van de tijdens de uitvoering aangetroffen afwijkingen ten
opzichte van de in het saneringsplan beschreven situatie of prognose.

Controlebemonstering bij bodemsanering:
Controlebemonstering grond:

a Dbespreking van analyseresultaten en plaatsbepaling van
controlemonsters van putbodem en putwanden en de
consequenties daarvan;

b bespreking van analyseresultaten depotmonsters, monsters
afgevoerde grond e.d. en de consequenties daarvan;

¢ bespreking van analyseresultaten effluentmonsters
(bouwputbemaling) in relatie tot de verleende vergunning(en);

d certificaten van kwaliteitsgegevens van de aanvulgrond en
steenachtige bouwmaterialen.

Bemonstering bij grondwatersanering:

a bespreking van analyseresultaten influentmonsters voor het
volgen van het verloop van de sanering;

b bespreking analyseresultaten van effluentmonsters in relatie tot
de verleende vergunning(en);

c bespreking analyseresultaten en plaatsbepaling peilbuizen voor
eindcontrole.

Conclusies en aanbevelingen:

a Uuiteenzetting of is voldaan aan de doelstellingen van de
bodemsanering, zoals die zijn geformuleerd in het
saneringsplan;

b een opsomming van opgetreden afwijkingen evenals de
redenen van eventuele afwijkingen van het saneringsplan;

c risico evaluatie van eventuele restverontreiniging (nazorgplan);

d vervolgstappen (nazorgplan);

e aard en omvang gebruiksbeperkingen.

. Bijlagen en tabellen bij het evaluatieverslag:
ontgravingsplan volgens het saneringsplan;
overzicht van het in-situ-systeem;
overzicht grondwateronttrekking (debieten, totale onttrokken
hoeveelheid, eventueel de vracht aan onttrokken verontreinigingen);
grafische weergave van de analyseresultaten, debieten, onttrokken
vrachten etc., in relatie tot de tijd;
grondbalans;
certificaten met betrekking tot ondergrondse tanks;
afvoerbewijs van eventueel vrijgekomen gevaarlijke afvalstoffen (zoals
sludge), inclusief afvalstroomnummers en bestemming;
analyseresultaten van grond- en grondwatermonsters en toetsing;
analysecertificaten van eventueel aangevoerde grond en toetsing;

10. overzicht van de bij de sanering betrokken instanties en bedrijven;
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11. toetsingstabel en referentiekader;

12. lijst van klachten tijdens de uitvoering en de afhandeling hiervan;
13. lijst van calamiteiten tijdens de uitvoering en de afhandeling hiervan;
14. werkelijke kosten van de uitgevoerde sanering.

. Tekeningen en kaarten:
locatiekaart met de begrenzing van het saneringsterrein;
ontgravingskaart waarop is weergegeven:

a ontgraven gebied, ontgravingsdiepten en talud;

b civieltechnische voorzieningen (damwanden etc.);

¢ locatie van bemaling en lozingspunt tijdens de grondsanering;

d genomen grondmonsters van putwand en putbodem;

e aard en omvang restverontreinigingen (grond);
grondwateronttrekkingskaart waarop is weergegeven:

a locatie van onttrekkingsysteem voor grondwatersanering of in-

situ sanering;

b locaties van peilbuizen;

¢ ligging van drains en pompen;
4. kadastrale kaart waarop de restverontreiniging in grond en grondwater
is weergegeven, evenals het gesaneerde gebied.

@

w
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Bijlage 3 Aanvullende gegevens voor het nazorgplan

a. Algemene gegevens:

1.

2.

overzicht van betrokken personen en instanties, waartoe in elk geval
behoren: naam- en adresgegevens, taken en verantwoordelijkheden;
indien een ander dan de saneerder in het nazorgplan wordt belast met
de uitvoering van de nazorgmaatregelen: een verklaring waaruit blijkt
dat diegene zich tot de uitvoering hiervan verbindt.

b. Aanvangssituatie:

1.

2.

3.

4,

globale beschrijving van de sanering en de reden voor de
achtergebleven verontreiniging;

beschrijving van de soort, omvang, mate en situering van de
restverontreiniging van grond en grondwater, waartoe in elk geval
kaartmateriaal behoort;

beschrijving locatie en omgeving: bodemopbouw, (geo)hydrologie en
aanwezigheid van kwetsbare objecten en activiteiten in de omgeving;
een kabel- en leidingenkaart.

c. Nazorgmaatregelen:

1.
2.

3.

doelstelling nazorg;

beschrijving van de nazorgmaatregelen en nazorgvoorzieningen,

evenals de verwachte levensduur daarvan;

kaart met daarop onder meer de ligging van signaleringsdoek

(doorsnede), isolerende voorzieningen, damwanden, peilbuizen en

drains;

grondwateronttrekkingskaart met noordpijl en

grondwaterstromingsrichting waarop onder meer zijn aangegeven: de

ligging van drains en pompen en de invlioed van de onttrekking op
omgeving (isohypsen), en indien de restverontreiniging wordt
geisoleerd:

a de wijze waarop de instandhouding van de isolerende
voorzieningen wordt gewaarborgd en gecontroleerd;

b  de wijze waarop het betrokken grondgebied in verband met het
isoleren van de verontreiniging wordt beheerd;

c de relatie tussen de restverontreiniging en eventuele
gebruiksbeperkingen;

indien de restverontreiniging wordt gemonitoord:

a een monitoringsplan met bemonsteringsfrequentie,
achtergrondwaarden, actiewaarden, meetmomenten en
verwachtte tijdsduur;

b  een weergave van de te verwachten mobiliteit/verspreiding;

c plaats en filterstelling van de monitoringspeilbuizen;

d  wijze waarop het huidige en eventueel toekomstige ruimtegebruik
de monitoring beinvloedt;

e een beschrijving van de gebruiksbeperkingen, met bijoehorend
kaartmateriaal,

een beschrijving van hoe wordt gehandeld bij calamiteiten, waarbij een

aanspreekpunt wordt georganiseerd;

een overzicht van de benodigde vergunningen, meldingen en

toestemmingen om het werk te kunnen uitvoeren.
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Rapportage en evaluatie:
De tijdstippen waarop over de resultaten van de nazorg aan het college
verslag wordt gedaan.

Financiéle aspecten:
Een begroting van de kosten van de nazorgmaatregelen inclusief de
eventueel noodzakelijke vervangingen van de voorzieningen.
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Toelichting

Artikel 1

Voor de inhoud van een aantal begrippen (zoals “bodem” en “geval van
verontreiniging”) hoeft geen omschrijving te worden gegeven, omdat artikel 1
van de wet bepaalt dat de daar gegeven omschrijvingen doorwerken in de
verordening. In deze bepaling worden slechts die begrippen omschreven die
niet als zodanig in de wet zijn gedefinieerd.

Artikel 2
Bij bodemsanering kunnen vier besluiten worden onderkend:
— het besluit tot vaststelling van de ernst van de verontreiniging en de
noodzaak tot spoedige sanering;
— het besluit tot instemming met een saneringsplan;
— het besluit tot instemming met een evaluatieverslag;
— het besluit tot instemming met een nazorgplan.

In het verleden is er voor gekozen om voor deze besluiten afdeling 3.4 van
de Algemene wet bestuursrecht (Awb) te volgen, behalve voor de
instemming met het evaluatieverslag. In verband met het meer feitelijke
karakter van de beoordeling van het evaluatieverslag is er voor gekozen
om dit besluit via titel 4.1 Awb voor te bereiden. In de uitvoeringspraktijk
bevat het evaluatieverslag veelal tevens het nazorgplan. In verband met de
inwerkingtreding van de Wet kenbaarheid publiekrechtelijke beperkingen
onroerende zaken (Wkpb) is aan de instemming met het nazorgplan op
grond van artikel 39d van de Wet bodemsanering onder meer het
rechtsgevolg verbonden dat aanwezige publiekrechtelijke beperkingen
moeten worden ingeschreven in de gemeentelijke
beperkingenadministratie. Van een dergelijke publiekrechtelijke beperking
is sprake indien op een gesaneerde locatie een restverontreiniging
achterblijft. De instemming met een nazorgplan is daarmee veelal een
Wkpb-plichtig besluit. In dat licht is het wenselijk dat in één besluit zowel
met het evaluatieverslag als met het nazorgplan wordt ingestemd en een
dergelijk besluit via dezelfde Awb procedure wordt voorbereid.

Inmiddels heeft een meerderheid van de bevoegde gezagen te kennen
gegeven dat de meeste besluiten in het kader van de wet tot stand komen
zonder dat afdeling 3.4 Awb wordt toegepast. Met de toepassing van titel
4.1 Awb, dat voorziet in de minimumeisen voor besluitvorming, wordt in de
meeste gevallen voldoende recht gedaan aan de belangen van derden.
Daarom is in deze verordening bepaald dat op de voorbereiding van
besluiten in het kader van de wet, voor zover het saneringen in eigen
beheer betreft, titel 4.1 Awb van toepassing wordt verklaard. Deze
procedure biedt tevens meer mogelijkheden om versneld een besluit te
nemen.

In bepaalde situaties kan echter worden besloten om afdeling 3.4 Awb toe
te passen bij een sanering in eigen beheer. Daarbij kan worden gedacht
aan situaties waarin een complexe belangenafweging moet worden
gemaakt en waarbij mogelijk veel (onbekende) belanghebbenden hun
zienswijze naar voren willen brengen. Hieronder is een aantal criteria
opgenomen, aan de hand waarvan kan worden bepaald of voldoende
grond is om een besluit via afdeling 3.4 Awb voor te bereiden. Deze criteria
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zijn niet limitatief, maar dienen te worden opgevat als richtlijn om te
beoordelen of toepassing van afdeling 3.4 Awb nodig of wenselijk is.

Criteria voor toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht op en voorbereiding van een beschikking Wet
bodembescherming

1. Er zijn andere zakelijke of persoonlijk gerechtigden betrokken bij het
verontreinigde perceel, die mogelijk in hun belangen worden geschaad.
Hierbij moet worden gedacht aan (ver)huurders, erf(ver)pachters of
opstalhouders en houders van andere zakelijke rechten zoals het recht
van overpad. Gerechtigden worden niet in hun belangen geschaad
indien zij al op een ander wijze bij de voorbereiding van de beschikking
zijn of worden betrokken, of te kennen hebben gegeven geen bezwaar
te hebben tegen de gevraagde beschikking.

2. Eris een groot aantal derdebelanghebbenden betrokken bij het geval
van bodemverontreiniging dan wel bij de uitvoering van de sanering of
de nazorg, die in hun belangen kunnen worden geschaad. Bij
derdebelanghebbenden moet gedacht worden aan bijvoorbeeld
omwonenden van naburige percelen die gevolgen kunnen ondervinden
van:

a. de aan de orde zijnde bodemverontreiniging. Hierbij speelt vooral
de afstand tot het geval van verontreiniging en de mate van
verspreidingsrisico’s een rol. Hiervan kan bijvoorbeeld sprake zijn
indien er een actueel blootstellingsrisico aan de verontreinigde
grond bestaat op een vrij toegankelijk terrein, zoals een park, een
speeltuin of een openbare weg en/of wanneer de ontdekking van
de verontreiniging heeft geleid tot maatschappelijke onrust.

b. de beoogde sanering van het geval van bodemverontreiniging,
en/of de beoogde nazorgmaatregelen. Bij de sanering speelt
vooral de afstand tot de locatie in relatie tot de mogelijke
negatieve invloed als gevolg van de uitvoering van de sanering
een rol. Hiervan kan bijvoorbeeld sprake zijn indien openbare
voorzieningen, zoals een openbare weg, een recreatieterrein of
een algemeen parkeerterrein bij een winkelcentrum, niet normaal
gebruikt kunnen worden tijdens de sanering en uitvoering van de
nazorg. In dat geval is het van belang dat belanghebbenden de
gelegenheid krijgen het ingediende saneringsplan of nazorgplan
in te zien en eventueel hun zienswijzen hierop kenbaar kunnen
maken. De reden voor deze regel is dat bij een groter aantal
derdebelanghebbenden, zeker wanneer er mogelijk onbekende
belanghebbenden aanwezig zijn, rechtstreeks horen op grond
van artikel 4.8 Awb niet tot de mogelijkheden behoort. Deze
uitzondering zal veelal, maar niet uitsluitend, aan de orde zijn bij
complexe saneringen van grondwaterverontreiniging.

Ter informatie wordt nog opgemerkt dat de in afdeling 3.4 Awb geregelde
voorbereidingsprocedure voorziet in:

— terinzagelegging van het stuk naar aanleiding waarvan de
beschikking wordt gegeven (het rapport van het nader onderzoek,
het saneringsplan, het evaluatieverslag of het nazorgplan);

— een kennisgeving hiervan in een nieuwsblad;

— de mogelijkheid voor belanghebbenden om schriftelijk of mondeling
zienswijzen naar voren te brengen.
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Artikel 3

Indien er geen initiatief is tot saneren, maar onderzoek of sanering vanuit
milieuhygiénische noodzaak wel geboden is, is het college belast met
onderzoek en sanering van de binnen de gemeente gelegen gevallen van
ernstige bodemverontreiniging. De aanpak van dergelijke gevallen verloopt
niet via artikel 28 van de wet, maar op basis van artikel 88 juncto 48 van de
wet (vangnetbepaling). Het college stelt hiertoe een programma vast
(Meerjarenprogramma Bodemsanering, inclusief jaarlijkse
Uitvoeringsprogramma’s). De wet reguleert niets over de procedure voor de
vaststelling van saneringsplannen, evaluatierapporten en nazorgplannen
voor de aanpak van deze gevallen. Daarom zijn in dit artikel bepalingen
voor de vaststelling van bovengenoemde stukken en de hierbij te doorlopen
voorbereidingsprocedure opgenomen. Vanwege de bijzondere positie die
de gemeente als initiatiefnemer en bevoegde instantie heeft, evenals het
feit dat bij onderzoek en sanering door de gemeente vaak terreinen van
derden betrokken zijn, is bepaald dat bij de voorbereiding van besluiten op
grond van de wet afdeling 3.4 Awb van toepassing is.

Ook indien het college overgaat tot saneren of nazorg en daartoe plannen
wil laten vaststellen, kan het volgen van afdeling 3.4 Awb in bepaalde
situaties als te zwaar en niet voldoende toegesneden op de praktijk wordt
ervaren. Daarom is in lid 5 opgenomen dat het college kan besluiten de in
afdeling 3.4 Awb geregelde procedure niet toe te passen, indien
redelijkerwijs kan worden aangenomen dat aan de toepassing van de
procedure geen behoefte bestaat. Een dergelijk besluit dient te worden
gepubliceerd en moet worden aangemerkt als een voorbereidingshandeling
waartegen op grond van artikel 6:3 Awb in beginsel geen bezwaar of
beroep open staat.

De criteria die bepalend zijn voor toepassing van de verkorte procedure bij
saneringen door de gemeente zelf zijn in wezen het spiegelbeeld van de
hierboven opgesomde criteria voor toepassing van afdeling 3.4 Awb bij
saneringen in eigen beheer. Uitgangspunt is dat afdeling 3.4 Awb niet
toegepast wordt, als er geen bedenkingen te verwachten zijn van
belanghebbenden. In geval van twijfel of afdeling 3.4 Awb buiten
toepassing kan blijven, wordt gekozen voor toepassing van de uniforme
openbare voorbereidingsprocedure. Dit om de belangen van eventuele
belanghebbenden zoveel mogelijk te beschermen. Zie verder de toelichting
bij artikel 2.

Samengevat gelden de volgende criteria voor toepassing van de verkorte
procedure:

— Er zijn geen andere gerechtigden betrokken bij de verontreinigde
percelen, die mogelijk in hun belangen worden geschaad;

— Eris geen groot aantal derdebelanghebbenden betrokken bij het
geval van bodemverontreiniging, dan wel bij de uitvoering van de
sanering of de nazorg daarvan, die in hun belangen kunnen worden
geschaad.

Het vijfde lid schrijft voor dat indien het college besluit dat er geen behoefte
is aan de toepassing van afdeling 3.4 Awb, zij van deze beslissing
openbaar kennis geven in een huis-aan-huisblad. Het doel van deze
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bepaling is belanghebbenden die bij het bepalen van de kring van
belanghebbenden mogelijkerwijs "over het hoofd" zijn gezien, de
mogelijkheid te bieden alsnog hun zienswijzen kenbaar te maken.

Artikel 4

Volgens dit artikel dient een aanvraag te geschieden door middel van een
meldingsformulier. Dit formulier zorgt ervoor dat de benodigde gegevens
voor een beslissing op de aanvraag direct correct worden aangeleverd,
zodat de afhandeling van de aanvraag ordelijk en efficiént kan verlopen. De
gegevens die door middel van dit formulier worden verlangd, sluiten aan bij
de gegevens die de wet al verlangt.

Artikel 5

Deze bepaling is van toepassing op de in artikel 39, eerste lid, van de wet
bedoelde saneringsplan, dat moet worden ingediend, indien sprake is van
een voorgenomen sanering van een geval van ernstige verontreiniging. In
dit saneringsplan dienen de in Bijlage 1 van deze verordening vermelde
gegevens te worden opgenomen. Op basis van het saneringsplan dient het
college zich een goed oordeel te vormen over de aard en omvang van de
verontreiniging en over de voorgenomen maatregelen en dient te worden
getoetst of op milieuhygiénisch toereikende en aanvaardbare wijze zal
worden gesaneerd. Artikel 39 juncto artikel 88 van de wet geeft het college
de mogelijkheid om nadere regels te stellen over de gegevens die in het
saneringsplan dienen te worden opgenomen. De ervaring van het college
leert dat de eisen van de wet minimaal zijn en dat, om de uitvoering van
een sanering goed te kunnen beoordelen, verdere gegevens, waaronder
plattegronden, kaartmateriaal etc. noodzakelijk zijn.

Verder dient te worden vermeld dat in de praktijk naast het begrip
“saneringsplan” begrippen worden gehanteerd als “locatiebeheerplan” en
‘raamsaneringsplan”, terwijl de facto sprake is van een saneringsplan. De
onderhavige verordening is op dergelijke locatiebeheerplannen of
raamsaneringsplannen en daaronder vallende plannen van aanpak van
overeenkomstige toepassing.

In de praktijk blijkt het voldoen aan de eisen die in de wet en deze
verordening ten aanzien van het saneringsplan (maar ook het
evaluatieverslag en het nazorgplan) worden gesteld niet altijd mogelijk en
ten aanzien van de in Bijlage 1 opgenomen eisen niet altijd relevant.
Daarom is in het tweede lid een afwijkingsmogelijkheid ingebouwd. Het
gaat in feite om een tweetal situaties.

Ten eerste kunnen wettelijk gegevens vereist zijn, die in het desbetreffende
geval niet relevant zijn of waarvan de gegevens eenvoudigweg niet
aanwezig zijn. Als voorbeeld kan gelden de situatie waarin geen
grondontgraving plaatsvindt, maar alleen een grondwatersanering of de

situatie waarin geen ontgraving of sanering plaatsvindt maar isolatie
geschiedt door het plaatsen van een gebouw. In dergelijke situaties worden
alleen die gegevens geleverd, waarvan in redelijikheid kan worden gesteld
dat deze ook geleverd kunnen worden.

Ten tweede kan zich de situatie voordoen waarin de verstrekking van
bepaalde gegevens de indiener van het saneringsplan (of het
evaluatieverslag dan wel het nazorgplan) niet zinvol voorkomt of het
verzamelen van de gevraagde gegevens disproportioneel is in verhouding
tot het belang dat met de sanering is gediend.
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Artikel 6

In dit artikel zijn meldingsplichten opgenomen. De opname van deze
meldingsplichten vindt haar oorsprong in de problemen die de gemeente
ondervond bij het optreden als bevoegd gezag bij saneringen die door
derden worden uitgevoerd in het kader van de wet. Zo wordt niet altijd het
tijdstip van aanvang van de saneringswerkzaamheden gemeld, hoewel een
meldplicht doorgaans wel als voorwaarde aan de instemming met het
saneringsplan wordt verbonden. De melding is belangrijk omdat daarna
tijdens de uitvoering van de sanering kan worden gecontroleerd of de
sanering volgens het saneringsplan wordt uitgevoerd. Indien de aanvang
van de sanering niet wordt gemeld, kan in de meeste gevallen slechts
achteraf worden gecontroleerd. Dit is ongewenst, omdat afwijkingen van
het saneringsplan na afloop van de sanering veelal niet meer ongedaan
kunnen worden gemaakt.

Naast de meldplicht ten aanzien van de aanvang van de sanering en het
moment waarop de grondsanering of grondwatersanering beéindigd wordt,
is het noodzakelijk dat bij een grondsanering waarbij ontgraven wordt, tijdig
melding wordt gemaakt van het verwachte tijdstip waarop over het gehele
gebied van de ontgraving de einddiepte bereikt zal worden. Hiermee wordt
bedoeld het tijdstip waarop de krachtens de instemming met het
saneringsplan geldende terugsaneerwaarden in zowel horizontale als
verticale richting zijn bereikt. Dit artikel bepaalt dat deze melding dient
plaats te vinden uiterlijk 2 dagen voorafgaand aan het tijdstip waarop over
het hele gebied van de ontgraving de einddiepte bereikt zal worden en
voorafgaand aan het moment waarop tot aanvulling van de ontgraving
wordt overgegaan, zodat een eventueel controlebezoek gepland en
voorbereid kan worden. Vanwege de korte termijn verdient het sterk de
voorkeur de melding per e-mail dan wel per fax te doen. Een telefonische
melding is ook mogelijk, hoewel een onmiddellijke bevestiging via e-mail of
fax (of eventueel schriftelijk) dan wel wenselijk is. Indien ontgraving en
aanvulling in gedeeltes plaatsvindt, zal steeds per gedeelte gemeld dienen
te worden. Naar aanleiding van deze meldingen kunnen ambtenaren die
met handhaving belast zijn een controlebezoek brengen aan de
saneringslocatie.

Artikel 6 van deze verordening is gebaseerd op artikel 96 van de wet. Het
college heeft er bewust voor gekozen de meldingsplichten op te nemen in
de verordening, omdat het daarmee mogelijk is om ten behoeve van een
effectieve handhaving van de wet meer informatie te verkrijgen over de
uitvoering van een sanering. Daardoor kan het college zich een beter
oordeel vormen over de uitvoering van het saneringsplan en daardoor over
de vraag of er gronden zijn om de indiener van het plan met het
bestuursrechtelijke handhavingsinstrumentarium te dwingen om te
handelen volgens het saneringsplan waarmee zij heeft ingestemd.

Artikel 7

Om artikel 6 van de verordening direct strafrechtelijk te kunnen handhaven
is de overtreding ervan, gelet op artikel 1.2 van de Wet op de economische
delicten juncto artikel 96 van de Wet bodembescherming en artikel 154
Gemeentewet strafbaar gesteld in de verordening zelf. Naast
bestuursrechtelijke handhaving is er ook behoefte gebleken aan
strafrechtelijk optreden. De preventieve werking van strafrechtelijke
sancties dient als praktische en noodzakelijke aanvulling op de
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mogelijkheid tot het geven van een bestuurlijke last onder dwangsom of het
toepassen van bestuursdwang.

Ook bestaat de mogelijkheid de meldingsplichten op te nemen in de
voorschriften bij de beschikking betreffende de instemming met het
saneringsplan op grond van artikel 39, tweede lid, van de wet. De
handhaving van deze voorschriften kan — in theorie — zowel

bestuursrechtelijk als strafrechtelijk (Wet op de economische delicten
juncto artikel 39, tweede lid, van de Wet bodembescherming) plaatsvinden.
Bestuursrechtelijke handhaving heeft niet altijd zin, omdat het essentiéle
controlemoment dan al is verstreken en er daarom niet meer te corrigeren
valt. Ondanks dit alternatief om meldingsplichten op te nemen in de
voorschriften bij de beschikking op het saneringsplan, wordt toch de
voorkeur gegeven aan een regeling in de verordening. In de eerste plaats
leidt dit tot een meer uniforme en zorgvuldige regeling. In de tweede plaats
is de meldingsplicht in de verordening niet alleen gericht tot de
initiatiefnemer van de sanering maar ook tot degene die de sanering
feitelijk uitvoert. Het begrip “degene die de sanering feitelijk uitvoert” is
ontleend aan artikel 39a van de wet. Dat artikel ziet op de handhaving van
de uitvoering van het saneringsplan en beoogt een brede groep van
personen hierop aan te kunnen spreken. Uit de toelichting bij de wet blijkt
dat met “degene die de sanering feitelijk uitvoert” de aannemer is bedoeld,
maar ook de werknemer die op eigen houtje afwijkt van het saneringsplan.
Evident is dat bij de meldingsplichten in de verordening met “degene die de
sanering feitelijk uitvoert” alleen de aannemer wordt bedoeld en niet zijn
werknemer of ondergeschikte. De aannemer bepaalt immers, ook voor zijn
werknemers, hoe en wanneer de sanering wordt uitgevoerd en is daarvoor
ook verantwoordelijk. Hij is zeer nauw betrokken bij de feitelijke uitvoering
van de sanering op de locatie en oefent direct invioed uit op de wijze
waarop de sanering door zijn werknemers wordt uitgevoerd, mede bezien
vanuit zijn leidinggevende positie naar zijn ondergeschikten toe. Daardoor
is hij degene die het meeste inzicht heeft in het tijldsverloop van de
sanering en daarmee ook de meest geéigende partij om een melding aan
het college te doen van de ilkmomenten voor, tijdens en na de uitvoering
van de sanering. Hij is daarom als "degene die de sanering feitelijk uitvoert
verantwoordelijk voor de in artikel 6 opgenomen meldingsplichten.

Voor deze constructie is gekozen, omdat in de meeste gevallen de
opdrachtgever (de indiener van het saneringsplan) een leek op het gebied
van bodemsanering is en de meldverplichtingen zijn uitbesteed aan de
aannemer. Omdat in gevallen waarin niet gemeld wordt sprake kan zijn van
slechts geringe schuld van de opdrachtgever (de indiener van het
saneringsplan) volgt voor hem dan geen vervolging. Het is gewenst om in
die gevallen tegen de aannemer, als degene die de sanering feitelijk
uitvoert, strafrechtelijk te kunnen optreden. Juist deze partij kan een
financieel belang hebben bij het achterwege laten van een melding.

Om deze reden is er in artikel 6 voor gekozen degene

die daadwerkelijk saneert, dat wil zeggen degene die de sanering feitelijk
uitvoert, op te nemen als normadressaat. Doelstelling is hiermee beter
controle te kunnen uitoefenen op de uitvoering van de sanering en op de
afvoer van de grondstromen.

Is er (nog) geen aannemer bij de sanering betrokken dan blijven de
verplichtingen uiteraard rusten bij degene die het saneringsplan heeft
ingediend. In die situatie is dat namelijk tevens degene die de bodem
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feitelijk saneert en gelden de meldverplichtingen van artikel 6 rechtstreeks
voor hem. Een verplichting tot melding als bedoeld in artikel 6 geldt
overigens niet voor degene die de sanering feitelijk uitvoert indien de in dat
lid bedoelde melding al is gedaan door de opdrachtgever, dus door de
indiener van het saneringsplan. In een dergelijk geval is het niet nodig de
meldingsplicht ook nog neer te leggen bij degene die de sanering feitelijk
uitvoert.

Artikel 8

Uit artikel 39, vierde lid, van de wet vloeit voort dat, indien de saneerder
constateert dat van het saneringsplan zal (moeten) worden afgeweken, hij
twee weken voorafgaande aan de uitvoering hiervan melding aan het
college dient te doen. Voor het beoordelen van een melding tot afwijking
van het saneringsplan is het noodzakelijk te vernemen welke afwijkingen
zijn geconstateerd en welke gevolgen deze hebben ten opzichte van het
saneringsplan waarmee is ingestemd, evenals de reden om van het
saneringsplan af te wijken. Het college beoordeelt vervolgens binnen twee
weken of de afwijking binnen de gekozen saneringsdoelstelling past en
acceptabel is. De afwijking moet passen binnen het saneringsplan
waarmee al is ingestemd. Instemmen met de afwijking is daarom geen
beschikking. Op grond van artikel 39, vijfde lid, van de wet kan het college
wel aanwijzingen geven naar aanleiding van de melding van een dergelijke
afwijking. Bij het geven van aanwijzingen is evenmin sprake van een
beschikking. Het betreft aanwijzingen die binnen het saneringsplan vallen
waarmee al is ingestemd en die dus binnen deze al doorlopen procedure
kunnen worden afgehandeld. Indien de afwijking niet past binnen de
gekozen saneringsoplossing en ook overigens niet acceptabel is, dient
ofwel het oorspronkelijke saneringsplan te worden gevolgd, dan wel het
saneringsplan te worden herzien. Indien bijvoorbeeld sprake is van een
ander saneringsresultaat zal een nieuw saneringsplan moeten worden
ingediend, waarop (opnieuw) moet worden beschikt.

Artikel 9

De Wet bodembescherming regelt niet dat bodemsaneringen, die op basis
van een saneringsplan worden uitgevoerd, milieukundig begeleid moeten
worden. Het is wettelijk verplicht om een saneringsverslag na uitvoering
van de bodemsanering ter goedkeuring aan het college van burgemeester
en wethouders in te dienen. Zonder milieukundige begeleiding kan echter
geen saneringsverslag worden opgesteld. Het is daarom wenselijk dat
bodemsaneringen wordt uitgevoerd onder milieukundige begeleiding.

Het Ministerie van VROM adviseert daarom ook om bij verordening de
milieukundige begeleiding verplicht voor te schrijven.

Er wordt echter een uitzondering op deze verplichting gemaakt bij de
uitvoering van bodemsaneringen waarbij geen verontreinigde grond
verplaatst wordt. Dit zijn bijvoorbeeld saneringen die op basis van het
Besluit Uniforme Saneringen worden uitgevoerd, waarbij de sanerende
maatregel bestaat uit het aanbrengen van een isolerende voorziening (een
betonvloer) of een leeflaag. De milieukundige begeleiding heeft bij
dergelijke bodemsaneringen vanuit milieukundig oogpunt geen bijzondere
rol van betekenis en kan achterwege blijven.
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Artikel 10

Het is belangrijk dat na afloop van de sanering niet te lang wordt gewacht
met het indienen van het evaluatieverslag. Wil een adequate handhaving
van het saneringsplan en het behalen van de saneringsdoelstelling van
artikel 38 van de wet kunnen plaatsvinden dan is het belangrijk dat zo
spoedig mogelijk na de feitelijke afronding van de sanering het
evaluatieverslag wordt opgesteld en ingediend bij het college. De wet
bepaalt ten aanzien van de termijn waarop een evaluatieverslag moet
worden ingediend slechts dat dit "zo spoedig mogelijk" na de uitvoering van
de sanering dient te geschieden. Deze ruime formulering maakt het
mogelijk om in dit artikel te bepalen dat uiterlijk binnen dertien weken na
afloop van de sanering het evaluatieverslag moet zijn ingediend. Omdat op
grond van artikel 6 het beéindigen van een sanering (of een fase daarvan)
moet worden gemeld, kan het college toezien op het moment waarop het
evaluatieverslag uiterlijk moet worden ingediend. Een termijn van dertien
weken moet haalbaar worden geacht voor het opstellen van een
evaluatieverslag.

Omdat de wet geen termijn stelt waarbinnen de instemming met het
evaluatieverslag moet zijn gegeven, bepaalt dit artikel dat de beslistermijn 8
weken is. In verband met de omvangrijke samenloop tussen
saneringsactiviteiten en bouwactiviteiten hecht het college waarde aan een
zo kort mogelijk beslistermijn voor het beoordelen van een
evaluatieverslag.

Op grond van artikel 39c, derde lid, van de wet kunnen bij verordening
regels worden gesteld over de inhoud van het evaluatieverslag. Deze
regels zijn opgenomen in Bijlage 2, aldus artikel 10, derde lid. Aan deze
Bijlage 2 moet worden voldaan als na de uitvoering van de sanering of een
fase van de sanering een evaluatieverslag bij het college moet worden
ingediend. Het college stemt in met het verslag indien is gesaneerd in
overeenstemming met artikel 38 van de wet. Indien niet afdoende volgens
het saneringsplan is gesaneerd, kan dit alsnog worden afgedwongen op
grond van artikel 39a van de wet.

Om te kunnen beoordelen of een saneringsresultaat voldoet aan artikel 38
van de wet, wordt in artikel 39c van de wet een aantal eisen gesteld
waaraan het evaluatieverslag moet voldoen. Artikel 10 stelt daarnaast nog
een aantal extra eisen aan de inhoud van het evaluatieverslag. Deze extra
eisen vormen een verdere uitwerking van artikel 39c van de wet en zijn
nodig voor een goede kwaliteit van het evaluatieverslag.

De ervaring van het college leert dat de eisen van de wet minimaal zijn en
dat om de uitgevoerde sanering goed te kunnen beoordelen verdere
gegevens, waaronder plattegronden, kaartmateriaal etc. noodzakelijk zijn.
Wel kan het in de praktijk zo zijn dat onder omstandigheden met minder
dan het gestelde kan worden volstaan. Hierbij moet worden gedacht aan
eenvoudige saneringen waarbij na afloop duidelijk is dat het in het
saneringsplan opgenomen saneringsdoel is bereikt en is voldaan aan het
wettelijke saneringsdoel van artikel 38 van de wet. In het vierde lid van
artikel 10 is de mogelijkheid gecreéerd om gemotiveerd te kunnen afwijken
van de in de Bijlage 2 gestelde eisen aan het evaluatieverslag.

‘@g Gemeenteblad 2009 Nummer 69
pagina 20




De eisen die aanvullend op artikel 39c van de wet in Bijlage 2 aan het
evaluatieverslag worden gesteld, kunnen betrekking hebben op de
actualisatie van de gegevens zoals die zijn opgenomen in het
saneringsplan. Hierbij moet worden gedacht aan actuele kadastrale kaarten
en gegevens van persoonlijk en zakelijk gerechtigden met betrekking tot de
gesaneerde locatie. Deze kunnen in de periode waarin de sanering is
uitgevoerd gewijzigd zijn ten opzichte van de situatie ten tijde van de
instemming met het saneringsplan. Daarnaast is het belangrijk dat verslag
wordt gedaan van het verloop van de sanering. Daarom is in Bijlage 2
opgenomen welke onderdelen van de sanering in ieder geval in het
evaluatieverslag moeten worden beschreven.

Artikel 11

Op grond van artikel 39d, vijfde lid, van de wet kunnen bij verordening
regels worden gesteld over de inhoud van het nazorgplan. Deze regels zijn
opgenomen in Bijlage 3. Aan deze Bijlage 3 moet worden voldaan indien
na de uitvoering van de sanering of een fase van de sanering
verontreiniging in de bodem aanwezig blijft, die beperkingen in het gebruik
tot gevolg heeft of nazorgmaatregelen noodzakelijk maakt. In het
nazorgplan moeten de gebruiksbeperkingen en de nazorgmaatregelen
worden beschreven. Gebruiksbeperkingen moeten voorkomen dat er
contactmogelijkheden kunnen optreden met de in de bodem
achtergebleven verontreiniging of dienen er toe dat verspreiding van de
(rest-)verontreiniging wordt voorkomen. Nazorgmaatregelen dienen er toe
om er voor te zorgen dat het bereikte saneringsresultaat in stand blijft. Om
te voorkomen dat derden, bijvoorbeeld (toekomstige) eigenaren, niet in een
later stadium opnieuw met de verontreiniging worden geconfronteerd, dient
in het nazorgplan duidelijk te worden aangegeven waaruit de nazorg
bestaat en wie daarvoor (financieel) verantwoordelijk is. Zonodig kan het
college op grond van artikel 39 f, eerste lid, van de wet daartoe financiéle
zekerheid verlangen. Indien een eigenaar verantwoordelijk is voor de
uitvoering van de nazorg, zal die eigenaar er voor moeten zorgen dat een
opvolgende eigenaar ook de nazorgverplichting overneemt door dit
contractueel vast te leggen en dit ook te laten doorwerken in de
adressering van het nazorgplan. Dit laatste is mogelijk door middel van een
wijziging van de tenaamstelling van de beschikking instemming nazorgplan.

Aan de hand van het nazorgplan kan het college zich een oordeel vormen
over de aard en omvang van de restverontreiniging en over de
(voorgenomen) maatregelen hieromtrent en kan worden beoordeeld of hier
op milieuhygiénisch toereikende en aanvaardbare wijze uitvoering aan
wordt gegeven. Het college stemt alleen in met het nazorgplan als de
daarin opgenomen gebruiksbeperkingen of nazorgmaatregelen naar zijn
oordeel voldoende zijn om er voor te zorgen dat de restverontreiniging niet
zal leiden tot kwaliteitsvermindering van de bodem.

Omdat artikel 39d van de wet nauwelijks eisen stelt aan de inhoud van het
nazorgplan, zijn in Bijlage 3 de eisen die aan een nazorgplan kunnen
worden gesteld opgenomen. Hierbij is aangesloten bij de praktijk die
hieromtrent al bestaat.
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