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1 Inleiding 

Voor u ligt het Jaaroverzicht klachten 2020 op basis van de Klachtenverordening DCMR  

Milieudienst Rijnmond 2005. 

 

Als in dit jaaroverzicht wordt gesproken over klachten dan gaat het over klachten die gericht 

zijn aan de DCMR en die handelen over de wijze waarop een bepaalde aangelegenheid is 

behandeld of afgehandeld door (medewerkers van) de DCMR. Een melding over overlast van 

geluid of stank is geen klacht over een gedraging. De DCMR neemt hierop al of niet actie. Pas 

als inwoners of bedrijven ontevreden zijn met het handelen of  

niet-handelen, wordt dit een klacht. Ook kan geen klacht worden ingediend tegen bijvoorbeeld 

een vergunning of een besluit tot handhaving. Als een inwoner of bedrijf het hier niet mee eens 

is, moet een bezwaarschrift of beroep worden ingediend. 

 

Op grond van artikel 9:12a Algemene wet bestuursrecht bestaat de verplichting om jaarlijks 

een publicatie te verzorgen van de geregistreerde klachten. Daartoe dient dit overzicht even-

eens. De verplichting uit de Algemene wet bestuursrecht is vormvrij. 

 

Het jaaroverzicht geeft naast een cijfermatig overzicht een korte toelichting op de klachten, de 

duur van de klachtenafhandeling en de gegrondheid of ongegrondheid van de klachten. 

 

Sinds 2005 is de DCMR aangesloten bij de gemeentelijke ombudsman van Rotterdam en om-

geving. Dit is vastgelegd in de Verordening ombudsman DCMR Milieudienst Rijnmond 2005. 

Klagers die niet tevreden zijn met de behandeling van hun klacht door de DCMR, kunnen bij de 

gemeentelijke ombudsman een oordeel vragen over de behandeling van hun klacht. Zowel 

klager als de DCMR worden in de gelegenheid gesteld te reageren op het onderzoek door de 

gemeentelijke ombudsman.  

 

2 Procedure 

Klachten kunnen worden ingediend via het klachtenformulier op de website www.dcmr.nl, tele-

fonisch bij de klachtencoördinator of schriftelijk per brief of e-mail. Soms kan een klacht zijn 

opgenomen in een melding over overlast of bijvoorbeeld tegen een mededeling om (niet) 

handhavend op te treden. Het is zaak hierop alert te zijn en te signaleren dat het een klacht 

tegen de DCMR betreft. Klachten worden afgehandeld volgens de Verordening klachtenbe-

handeling DCMR Milieudienst Rijnmond 2005. Deze procedure gaat uit van hoor en weder-

hoor, biedt de mogelijkheid gehoord te worden (telefonisch of met een hoorzitting) en gaat uit 

van een reactietijd van zes weken met een optie om vier weken te verlengen. Klagers ontvan-

gen een schriftelijke reactie van de directeur. Indien klagers het niet eens zijn met deze reactie, 

kunnen zij een oordeel vragen aan de gemeentelijke ombudsman Rotterdam.  

 

De juridisch controller is klachtencoördinator en adviseert de directeur over de op de klacht te 

geven reactie. 
  

http://www.dcmr.nl/
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3 Aantal ontvangen klachten 

 
 

Het totaal aantal klachten (20) is gelijk aan het aantal klachten in 2019, en is relatief laag gelet 

op de omvang van de dienst (500 medewerkers) en het aantal contacten (ca. 10.000 milieuin-

specties en ca 36500 meldingen bij de meldkamer). Overigens wordt opgemerkt dat het aantal 

meldingen door de Covid-19 lockdown veel lager is dan voorgaande jaren, vooral het aantal 

meldingen over horeca en vliegverkeer. Bijna de helft van de klachten was ongegrond en twee 

klachten kwamen niet in aanmerking om in behandeling genomen te worden. 
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4 Aantal klachten uitgesplitst per afdeling en bureau 

Afdeling 2020 2019 2018 

Reguleren, Advies en Omgeving (voorheen 

Reguleren en Adviseren) 

6 6 5 

Toezicht en Handhaving (voorheen Inspec-

tie en Handhaving) 

14 14 16 

Bedrijfsvoering (voorheen Middelen en Con-

trol) 

0 0 0 

Reguleren, Advies en Omgeving 2020 2019 2018 

Procesondersteuning en Wabo regie  0   

Geluid 1  5   

Bodem 1  1   

Toezicht en Handhaving 2020 2019 2018 

Operationeel toezicht (meldkamer) 3   

Toezicht Gemeenten noord 2  6   

Toezicht Gemeenten zuid 1  2   

Provinciaal Toezicht Wabo 1  1   

Provinciaal Toezicht BRZO  1   

Provinciaal Toezicht Gevaarlijke- en rest-

stoffen  

1   

Strafrecht en Intelligence  1   

 

In deze rapportage is uitgegaan van de nieuwe organisatiestructuur per 1 januari 2021. Dat 

maakt een vergelijking met de voorgaande jaren op afdelingsniveau wel mogelijk, maar op 

bureauniveau niet. Op bureauniveau is sprake van een geheel andere structuur, op afdelings-

niveau is de structuur nagenoeg gelijk gebleven. 

 

Het aantal klachten ingediend over bureau Geluid1 heeft in alle gevallen betrekking op overlast 

van luchtvaart en de manier waarop meldingen en vragen over vliegverkeer (digitaal) moeten 

worden ingediend, worden geregistreerd en beantwoord.  

Het aantal klachten bij Operationeel Toezicht (meldkamer) (3) blijft op gelijk niveau met het 

aantal klachten van vorig jaar. Het aantal klachten bij Toezicht Gemeenten noord 2 is hoger 

dan in de andere bureau’s van Toezicht en Handhaving. Dat komt omdat er zich in dit gebied 

meer overlast als gevolg van de dichtheid van woningen en bedrijvigheid in het centrum. 

 

5 Afdoeningstermijnen 

 

Afdoeningstermijn Aantal 

Binnen 6 weken na ontvangst klacht 15 

Binnen 10 weken na ontvangst klacht (verlengde termijn) 3 

Langer dan 10 weken na ontvangstklacht 2 

Per 31 december 2020 nog in behandeling 1 

 

Van de 20 klachten werden er 18 binnen de termijn van 6 of (verlengde termijn) van 10 weken 

afgehandeld. 3 klachten hebben een langere behandeltermijn gevraagd dan 10 weken. Bij 1 

klacht, die betrekking had op het niet voortvarend optreden van DCMR tegen geuroverlast, zat 

de vertraging in het onderzoek hiernaar en het invoeren van een verbetertraject dat vertraging 

opliep door de Corona maatregelen. Bij 1 klacht was per abuis het antwoord wel eerder gefor-

muleerd, maar niet daadwerkelijk (op tijd) verzonden. 
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6 Aard van de klachten 

 

Aard klacht (een klacht kan meerdere aspecten bevatten)/ 

Aantal 

A = geen antwoord ontvangen 4 

B = verstrekken van onduidelijke / onjuiste / onvoldoende informatie 3 

C = onzorgvuldige / onbehoorlijke / niet voortvarende wijze van be-

handeling en / of bejegening 

  10 

D = nog geen uitvoering gegeven aan een bepaalde zaak / niet na-

komen toezegging 

8 

 

De letters verwijzen naar de tabel aan het slot van dit jaaroverzicht. 

Het hogere aantal aspecten wordt verklaard doordat een klacht meerdere aspecten kan omvatten. 

 

7 Oordeel over de klacht 

Oordeel Aantal 

A = Klacht niet in behandeling genomen 2 

B = Klachtenprocedure doorlopen: klacht gegrond 3 

C = Klachtenprocedure doorlopen: klacht gedeeltelijk gegrond 6 

D = Klachtenprocedure doorlopen: klacht ongegrond 9 

E = Klacht ingetrokken  

 

8 Gemeentelijke ombudsman 

In 2020 zijn geen oordelen van de gemeentelijke ombudsman ontvangen betreffende klachten over 

de DCMR. In twee zaken heeft een klager zijn klacht ingediend bij de ombudsman maar die heeft de 

klachten ter behandeling aan de DCMR doorgezonden. Wij hebben vervolgens de klachten in 

behandeling genomen. 

 

9 Maatregelen en verbeterpunten 

In twee gevallen wordt geklaagd over laag frequent geluid. Het vaststellen van bronnen van laag 

frequent geluid is complex en vaak gaat het om langlopende trajecten. Dit leidt ertoe dat klachten 

over laag frequent geluid niet snel kunnen worden afgehandeld wat leidt tot ongenoegen van klagers. 

Dit neemt niet weg dat de medewerkers van de DCMR zich enorm inzetten om de klagers tegemoet 

te komen. Daarom zijn hier geen verbeterpunten. 

Verder valt op dat relatief vaak wordt geklaagd over en de manier waarop meldingen en vragen over 

vliegverkeer (digitaal) moeten worden ingediend, worden geregistreerd en beantwoord. Vorig jaar 

heeft dat geleid tot een aanpassing van het online klachtenformulier voor vliegtuigklachten op de 

website van de DCMR. Toch is er regelmatig nadere uitleg aan melders nodig. Voornemen is om dit 

proces nog verder te verbeteren en voor meldingen vliegtuiggeluid te gaan werken met een account 

die melders via onze website of app kunnen aanmaken zodat ze hun gegevens niet steeds weer 

moeten indienen. Daardoor kunnen deze meldingen sneller en gebruikersvriendelijker worden 

ingediend. Vanuit de gemeente Rotterdam is hiervoor aandacht gevraagd. 

In het oog springt ook dat regelmatig geklaagd wordt over het feit dat er geen contact meer wordt 

opgenomen met klager na een melding van overlast bij de meldkamer of door de toezichthouder in 

een toezichtszaak. Voor het overige laten de klachten geen overeenkomsten zien. Er zijn daarom 

geen duidelijke verbeterpunten. De gegronde klachten worden door het management met de 

betrokken medewerkers besproken. 
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10 Bijlage Klachtenoverzicht 

nr. DMS Gemeente Afdeling Bureau Termijn 
Aard 
klacht 

Oordeel Klacht Afhandeling 

1 22286949 Capelle a/d 
IJssel 

Toezicht en 
Handhaving 

Toezicht Gemeen-
ten noord 2 

4 w C D Toezichthouder en 
teammanager zouden  
niet behoorlijk hebben 
gehandeld: tijdens een 
telefonisch gesprek 
werd de telefoon neer-
gegooid en toezeggin-
gen zouden niet worden 
nagekomen. 

Klacht ongegrond. Teama-
nager heeft het telefonisch 
gesprek correct beëindigd 
omdat klager hem niet aan 
het woord liet. Eerder had 
hij aangegeven dat hij het 
gesprek zou beëindigen als 
klager hem niet aan het 
woord zou laten en klager 
hieraan geen gehoor gaf. 
Toezichthouder heeft geen 
toezeggingen gedaan, hij 
heeft een advies gegeven 
en dit is verkeerd begre-
pen. 

2 22288560 Westdorpe (ZL) Toezicht en 
Handhaving 

Operationeel toe-
zicht (meldkamer) 
Provinciaal Toe-
zicht BRZO 
 

1,5 w A/D C Klager is ontevreden 
omdat er geen terug-
koppeling is geweest 
nadat zij een melding 
geluidoverlast heeft 
gedaan bij meldkamer 
DCMR. Ook staat 
DCMR toe dat overtre-
dingen geluidnormen 
blijven bestaan. 

Klacht is gedeeltelijk ge-
grond. Er is inderdaad 
geen terugkoppeling ge-
weest aan klager. Dit komt 
waarschijnlijk doordat de 
risicovolle bedrijven van 
Zeeland per 1 oktober 
2019 zijn ondergebracht bij 
de DCMR vwb toe-
zicht/handhaving en ver-
gunningverlening (onbe-
kendheid). Aan klager is 
uitgelegd hoe zij nieuwe 
meldingen op een betere 
manier kan indienen. Ver-
der spannen  toezichthou-
ders van de DCMR zich in 
om de geluidoverlast te 
beëindigen en hebben naar 
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nr. DMS Gemeente Afdeling Bureau Termijn 
Aard 
klacht 

Oordeel Klacht Afhandeling 

behoren gehandeld. 

3. 22288957 Barendrecht Toezicht en 
Handhaving 

Strafrecht en Intel-
ligence 

7 w B/D D Klager is ontevreden 
over het feit dat hem het 
emailadres van een 
opsporingsambtenaar 
van de DCMR wordt 
geweigerd, dat hem het 
strafdossier in zijn zaak 
niet wordt verstrekt en 
dat de betrokken opspo-
ringsambtenaar geen 
terugkoppeling geeft 
over de strafzaak. 

Klacht is ongegrond. Me-
dewerkers van de DCMR 
verstrekken doorgaans hun 
emailadres niet in verband 
met privacy-regelgeving. 
Wel is klager verteld dat hij 
een email kan sturen naar 
het algemene emailadres 
van de DCMR die wordt 
doorgestuurd naar de be-
handelend ambtenaar. In 
dit geval was dat helemaal 
noodzakelijk omdat de 
klager de medewerker van 
de DCMR onredelijk vaak 
benaderde op een manier 
die als zeer negatief werd 
ervaren. Tav de andere 
klachten: medewerkers van 
de DCMR zijn niet bevoegd 
om een strafdossier te 
verstrekken, klager is wel 
degelijk op de hoogte ge-
bracht over de stand van 
zaken van de strafzaak. 
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nr. DMS Gemeente Afdeling Bureau Termijn 
Aard 
klacht 

Oordeel Klacht Afhandeling 

4. 22290076 Capelle a/d 
IJssel 

Reguleren, 
Advies en 
Omgeving 

Geluid 1 1 w B C Klager is er ontevreden 
over dat het klachten-
formulier om overlast 
luchtvaartverkeer te 
melden, niet gebruiks-
vriendelijk is. 

Klacht is gedeeltelijk ge-
grond. Klager had uitleg 
nodig om het gebruik van 
het formulier te begrijpen. 
Die toelichting is hem ge-
geven. 

5. 22292312 Bergschenhoek Reguleren, 
Advies en 
Omgeving 

Geluid 1 
 

5,5 w C/D 
 
 

D Klager vindt dat de in-
formatie die verstrekt is 
nav zijn melding over 
overlast van luchtvaart-
verkeer, onvoldoende 
is/vertekend beeld geeft. 

Klacht is ongegrond. Kla-
ger heeft nadere uitleg 
gekregen over hoe lucht-
vaartbewegingen precies 
worden vastgesteld. 

6. 22292036 
 
 

Rotterdam Reguleren, 
Advies en 
Omgeving 

Bodem 1 1 w C A Klager vindt het kwalijk 
en unfair dat hij de kos-
ten van sanering van de 
vervuilde grond onder 
zijn woning moet bekos-
tigen gezien hij jaren-
lang erfpacht heeft be-
taald. 

Klacht niet in behandeling 
genomen. DCMR hiertoe 
niet bevoegd. 

7. 22292062 Ridderkerk Toezicht en 
Handhaving 

Toezicht Gemeen-
ten zuid 1 

4 w C D Klager is ontevreden 
over hoe toezichthou-
ders van de DCMR zich 
hebben gedragen tij-
dens een controle bij 
een bedrijf. Klager is 
verhuurder/eigenaar van 
het gebouw. Toezicht-
houders zouden zich 
met machtsvertoon 
toegang hebben ver-
schaft tot het terrein en 
hadden van tevoren 
contact moeten opne-
men met de eigenaar 
van de locatie. 

Klacht ongegrond. Een 
toezichthouder is bevoegd 
elke plaats te betreden 
(muv een woning). Een 
bedrijfsbezoek  dient er-
voor om te verifiëren of de 
feitelijke situatie iom de 
geldende wet- en regelge-
ving is. Er is geen wettelij-
ke verplichting om een 
bedrijfsbezoek van tevoren 
aan te kondigen. En in 
gevallen dat wij wel een 
bezoek aankondigen ne-
men wij contact op met de 
exploitant en niet de eige-
naar/verhuurder. Er is geen 
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nr. DMS Gemeente Afdeling Bureau Termijn 
Aard 
klacht 

Oordeel Klacht Afhandeling 

machtsvertoon gebruikt. 

8. 22292033 Rotterdam Toezicht en 
Handhaving 

Toezicht Gemeen-
ten noord 2 

2,5 w C/D C Klager is ontevreden 
over het feit dat hij niet 
tijdig terugkoppeling 
heeft gehad over de 
situatie mbt het al dan 
niet overtreden van 
geluidnormen van een 
slagerij in de omgeving 
van zijn woning. 

Klacht gedeeltelijk ge-
grond. Aan klager is onvol-
doende teruggekoppeld 
wat de stand van zaken 
was. Er is echter wel toe-
zicht uitgeoefend bij de 
slagerij. Met klager is ver-
volgens contact opgeno-
men en nadere uitleg ge-
geven door teammanager 
en toezichthouder.  

9. 22292829 Rotterdam Reguleren, 
Advies en 
Omgeving 

Geluid 1  4 w C D Geluidmetingen worden 
niet goed uitgevoerd en 
geregistreerd. 

Klacht ongegrond. Uitleg 
gegeven hoe en dat ge-
luidmetingen op de juiste 
manier worden uitgevoerd 
en geregistreerd. 

10. 22292862 Haastrecht Reguleren, 
Advies en 
Omgeving 

Geluid 1  22 w B D Klager is ontevreden 
over de berichtgeving 
van DCMR op een mel-
ding van vliegtuigover-
last. De informatie klopt 
volgens klager niet. 

Klacht ongegrond. Klager 
krijgt een automatische 
terugkoppeling bij een mel-
ding over vliegtuigoverlast. 
In het bericht aan klager 
staat dat de overlast werd 
veroorzaakt door een vlieg-
tuig afkomstig van Schip-
hol. DCMR heeft alleen 
een bevoegdheid om vlieg-
tuigbewegingen van en 
naar Rotterdam Airport te 
monitoren. Daar is ons 
systeem op ingericht. Wij 
hebben klager doorverwe-
zen naar Bewoners aan-
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nr. DMS Gemeente Afdeling Bureau Termijn 
Aard 
klacht 

Oordeel Klacht Afhandeling 

spreekpunt Schiphol 
(BAS), die zich richt op de 
monitoring van luchtvaart-
bewegingen van en naar 
Schiphol. 

11. 22293589 Rotterdam 
(Rozenburg) 

Toezicht en 
Handhaving 

Provinciaal Toe-
zicht Wabo 1 

 3 w C/D C Klager is ontevreden 
over het feit dat DCMR 
niet optreedt tegen het 
zonder vergunning in 
werking zijn van be-
paalde installaties bij 
Tronox (de ‘trillers’). 
Bovendien heeft de 
toezichthouder geen 
contact opgenomen 
nadat klager telefonisch 
een klacht heeft inge-
diend bij meldkamer. 

Klacht gedeeltelijk ge-
grond. DCMR heeft onder-
zoek gedaan en geconsta-
teerd dat de zgn. ‘trillers’ 
niet zonder vergunning in 
werking zijn. Voorts is ge-
bleken dat de toezichthou-
der inderdaad niet eerder 
contact met klager heeft 
opgenomen, ondanks dat 
dat door de meldkamer is 
toegezegd. Hiervoor zijn 
excuses aangeboden aan 
klager. Bovendien heeft 
een nieuwe inspectie 
plaatsgevonden waarbij 
geen geluidoverlast is ge-
constateerd. Wel aangebo-
den om geluidmeetkastje te 
plaatsen in woning van 
klager. 



 

Jaaroverzicht klachten 201920  blad 13 van 16  

nr. DMS Gemeente Afdeling Bureau Termijn 
Aard 
klacht 

Oordeel Klacht Afhandeling 

12. 22293533 Goeree-
Overflakkee 

Toezicht en 
Handhaving 

Toezicht Gemeen-
ten zuid 1 

2 w D D Er wordt geklaagd over 
het niet voortvarend 
optreden van DCMR. 
Geuroverlast van nabu-
rig bedrijf duurt voort. 

Klacht ongegrond. Toe-
zichthouders zien erop toe 
dat het overlast gevende 
bedrijf maatregelen treft om 
de geuroverlast te beëindi-
gen, hoewel dat enige tijd 
met zich meebrengt. 

13. 22295002 Rotterdam Toezicht en 
Handhaving 

Toezicht Gemeen-
ten noord 2 

1 w C 
 

D Klager voelt zich onbe-
hoorlijk behandeld. Hij 
klaagt erover dat een 
toezichthouder van de 
DCMR zijn klacht over 
geluidoverlast van een 
horeca-bedrijf zou heb-
ben afgewimpeld. 

Klacht ongegrond. Er is 
sprake van een misver-
stand. Toezichthouder 
heeft telefonisch contact 
gehad met klager en nade-
re toelichting gegeven. 
Tevens heeft hij aangege-
ven hoe de verdere aanpak 
van het horecabedrijf zal 
plaatsvinden. 

14. 22295002 Lansingerland Toezicht en 
Handhaving 

Provinciaal Toe-
zicht gevaarlijke- 
en reststoffen 

10 w C A Klagers zijn ontevreden 
over het feit dat de 
DCMR niet heeft gerea-
geerd op zienswijzen in 
een vergunningprocedu-
re.  

Klacht kan niet in behande-
ling worden genomen vol-
gens de Klachtenverorde-
ning DCMR omdat voor 
klager de weg openstond 
om tegen de vergunning in 
beroep te gaan. 
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nr. DMS Gemeente Afdeling Bureau Termijn 
Aard 
klacht 

Oordeel Klacht Afhandeling 

15. 22299478 Rotterdam Toezicht en 
Handhaving 

Operationeel toe-
zicht (meldkamer) 

2 w C B Er is geklaagd over een 
medewerker die onbe-
hoorlijk heeft gerea-
geerd toen klager tele-
fonisch een melding 
indiende over geluid- en 
stankoverlast van sche-
pen die zijn aange-
meerd aan de Parkkade 
Rotterdam. 

Klacht gegrond. Klager is 
gebeld en er zijn excuses 
aangeboden. Medewerker 
is hierop aangesproken. 

16. 22300250 Rotterdam Toezicht en 
Handhaving 

Toezicht Gemeen-
ten noord 2 

 6,5 w C C Klager is er ontevreden 
over dat de DCMR niets 
doet aan de stank- en 
geuroverlast van een 
restaurant in zijn omge-
ving. De DCMR zou 
volgens hem ook niets 
van zich laten horen in 
deze zaak. Eerst heeft 
hij zich gewend tot de 
gemeentelijke Om-
budsman maar die heeft 
hem doorverwezen naar 
DCMR. 

Klacht deels gegrond. Er-
kend moet worden dat in 
de periode vóór oktober 
2019 de behandeling van 
deze zaak heeft stilgelegen 
vanwege ziekte van een 
toezichthouder. Daarvoor 
zijn klager excuses ge-
maakt. Na die periode zijn 
de toezichthouders voort-
varend te werk gegaan en 
hebben naar behoren ge-
handeld. Het restaurant 
heeft naar aanleiding van 
onze inspanningen (last 
onder dwangsom) een 
maatregel getroffen. Maar 
toezichthouders zijn nu in 
gesprek met bedrijf om een 
meer structurele maatregel 
te realiseren. Tenslotte is 
aan klager uitgelegd wat hij 
van de DCMR mag ver-
wachten en bij wie hij te-
recht kan bij overlast. Dit 
laatste op verzoek van 
Ombudsman. 
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nr. DMS Gemeente Afdeling Bureau Termijn 
Aard 
klacht 

Oordeel Klacht Afhandeling 

17. 22301046 Rotterdam Toezicht en 
Handhaving 

Toezicht Gemeen-
ten noord 2 

 30 w C/D C Klager is ontevreden 
over het uitgevoerde 
toezicht bij een eetgele-
genheid die geurover-
last veroorzaakt. Toe-
zichthouder komt niet 
opdagen op de afge-
sproken tijdstippen om 
geurwaarnemingen te 
doen, de verstrekte 
informatie over het al 
dan niet sprake zijn van 
illegale bouw klopt niet 
altijd, het duurt lang 
voordat DCMR actie 
onderneemt wanneer de 
gestelde termijnen 
waarop de geuroverlast 
beëindigd moet zijn, zijn 
verstreken. 

Klacht gedeeltelijk ge-
grond. De toezichthouder 
heeft weliswaar met de 
beste 
bedoelingen gehandeld 
maar is in de uitvoering van 
zijn taak op punten tekort 
geschoten. De betreffende 
toezichthouder is daarop 
aangesproken. Verder zijn 
er maatregelen genomen 
om de aanpak van de geu-
roverlast te verbeteren. Zo 
zijn de werkafspraken tus-
sen DCMR en Bouw en 
Woning Toezicht 
(BoWoTo) geoptimaliseerd. 
Ook blijven de toezicht-
houders zich inspannen om 
in 
samenwerking met 
BoWoTo de geuroverlast te 
(laten) beeïndigen. Excu-
ses zijn aangeboden. 

18. 22302197 Goeree-
Overflakkee 

Toezicht en 
Handhaving 

Operationeel toe-
zicht (meldkamer) 

1 w A B Klacht over het feit dat 
DCMR klager niet heeft 
teruggebeld nadat hij 
een melding over een 
‘wietlucht’ heeft inge-
diend. 

Klacht is gegrond. Klager is 
niet teruggebeld na het 
indienen van de klacht. 
Niet meer te achterhalen 
waarom niet. Waarschijnlijk 
is dit gebeurd omdat de 
DCMR niet bevoegd is om 
te handhaven op hennep-
teelt op langbouwgrond (en 
de stankoverlast daarvan). 
Dat is een zaak voor de 
gemeente. Afspraak is 
gemaakt dat klager(s) wor-
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den doorverwezen naar de 
gemeente. Tevens zijn aan 
klager excuses aangebo-
den. 

19. 22302202 Rotterdam Toezicht en 
Handhaving 

Toezicht Gemeen-
ten noord 2 

3,5 w A D Klager heeft geen te-
rugkoppeling gekregen 
na een melding over 
geluidoverlast. Doorge-
stuurd door Ombuds-
man. 

Klacht ongegrond. Er is 
diverse malen geprobeerd 
telefonisch contact op te 
nemen met klager maar 
deze is telefonisch niet 
bereikbaar. 

20. 22306031 Rotterdam Reguleren, 
Advies en 
Omgeving 

Geluid 1 4 w A B Klager heeft vragen 
gesteld aan DCMR over 
geluidoverlast van 
sportvliegtuigen en 
daarop niets vernomen 
van de DCMR. 

Klacht gegrond. De emails 
zijn helaas in ons systeem 
buiten beeld gebleven door 
een menselijke fout. Wij 
werken er hard aan om dit 
niet meer te laten gebeu-
ren. De betreffende collega 
is hierop aangesproken.  
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