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1 Inleiding

Voor u ligt het Jaaroverzicht klachten 2022 op basis van de Klachtenverordening DCMR
Milieudienst Rijnmond 2005.

Als in dit jaaroverzicht wordt gesproken over klachten dan gaat het over klachten die gericht
zijn aan DCMR en die handelen over de wijze waarop een bepaalde aangelegenheid is behan-
deld of afgehandeld door (medewerkers van) DCMR. Een melding over overlast van geluid of
stank is geen klacht over een gedraging. DCMR neemt hierop al of niet actie. Pas als inwoners
of bedrijven ontevreden zijn met het handelen of niet-handelen, wordt dit een klacht. Ook kan
geen klacht worden ingediend tegen bijvoorbeeld een vergunning of een besluit tot handha-
ving. Als een inwoner of bedrijf het hier niet mee eens is, moet een bezwaarschrift of beroep
worden ingediend.

Op grond van artikel 9:12a Algemene wet bestuursrecht bestaat de verplichting om jaarlijks
een publicatie te verzorgen van de geregistreerde klachten. Daartoe dient dit overzicht even-
eens. De verplichting uit de Algemene wet bestuursrecht is vormvrij. De Wet open overheid
verplicht in de toekomst tot het actief openbaar maken van klachten en de reactie daarop.
DCMR is bezig met voorbereidingen om hieraan te voldoen.

Het jaaroverzicht geeft naast een cijffermatig overzicht een korte toelichting op de klachten, de
duur van de klachtenafhandeling en de gegrondheid of ongegrondheid van de klachten.

Sinds 2005 is DCMR aangesloten bij de gemeentelijke ombudsman van Rotterdam en omge-
ving. Dit is vastgelegd in de Verordening ombudsman DCMR Milieudienst Rijnmond 2005. Kla-
gers die niet tevreden zijn met de behandeling van hun klacht door DCMR, kunnen bij de ge-
meentelijke ombudsman een oordeel vragen over de behandeling van hun klacht. Zowel klager
als DCMR worden in de gelegenheid gesteld te reageren op het onderzoek door de gemeente-
lijke ombudsman.

2 Procedure

Klachten kunnen worden ingediend via het klachtenformulier op de website www.dcmr.nl, tele-
fonisch bij de klachtencodrdinator of schriftelijk per brief of e-mail. Soms kan een klacht zijn op-
genomen in een melding over overlast of bijvoorbeeld tegen een mededeling om (niet) handha-
vend op te treden. Het is zaak hierop alert te zijn en te signaleren dat het een klacht tegen
DCMR betreft. Klachten worden afgehandeld volgens de Verordening klachtenbehandeling
DCMR Milieudienst Rijnmond 2005. Deze procedure gaat uit van hoor en wederhoor, biedt de
mogelijkheid gehoord te worden (telefonisch of met een hoorzitting) en gaat uit van een reactie-
tijd van zes weken met een optie om vier weken te verlengen. Klagers ontvangen een schrifte-
lijke reactie van de directeur. Indien klagers het niet eens zijn met deze reactie, kunnen zij een
oordeel vragen aan de gemeentelijke ombudsman Rotterdam.

De juridisch controller is klachtencodrdinator en adviseert de directeur over de op de klacht te
geven reactie.
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3 Aantal ontvangen klachten
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Het totaal aantal klachten (19) is meer dan het aantal klachten in 2021, maar is nog steeds re-
latief laag gelet op de omvang van de dienst (600 medewerkers) en het aantal contacten (ca.
7.078 milieu-inspecties, ca 19.893 meldingen bij Operationeel Toezicht (de meldkamer), waar-
van 2.777 behandeld voor gecontracteerde externe klanten (od’s Zuid-Holland). 47.468 meldin-
gen zijn binnengekomen over vliegtuiggeluid (oktober 2020-november 2021") bij bureau Geluid.
lets minder dan de helft van de klachten over het handelen van DCMR, waarover een oordeel
is gegeven, was ongegrond. Zes klachten bleken gegrond en vier klachten gedeeltelijk ge-
grond. In de bijgaande tabel is aangegeven welke vervolgactie naar aanleiding daarvan heeft
plaatsgevonden.

" De cijfers over 2022 zijn nog niet beschikbaar
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4 Aantal klachten uitgesplitst per afdeling en bureau

Afdeling 2022 2021 2020
Reguleren, Advies en Omgeving 3 1 6
Toezicht en Handhaving 15 13 14
Bedrijfsvoering 1 1
Bedrijfsvoering 2022 2021 2020
1 1 -
Reguleren, Advies en Omgeving 2022 2021 2020
Account en Procesondersteuning 1 - -
Juridische Zaken en regie 1 - -
Geluid 1 - 1 5
Geluid 2 1 - 1
Toezicht en Handhaving 2022 2021 2020
Operationeel Toezicht (meldkamer) 3 4 3
Toezicht Gemeenten noord 1 3 2 -
Toezicht Gemeenten noord 2 6 2 6
Toezicht Gemeenten zuid 1 1 2 2
Toezicht Gemeenten zuid 2 1 3 -
Provinciaal Toezicht Wabo 1 1 - 1
Provinciaal Toezicht BRZO - - 1
Provinciaal Toezicht Gevaarlijke- en rest- - - 1
stoffen
Opsporing en Intelligence - - 1

Het totaal aantal klachten bedraagt negentien.

Afdeling Reguleren, Advies en Omgeving

Het aantal klachten over bureau Geluid 1 is afgenomen tot nul. Dat is opmerkelijk, omdat in
2020 het aantal klachten nog 5 bedroeg. Waar dat aan ligt is niet geheel duidelijk. Wel is een
nieuw en gebruiksvriendelijker proces voor het indienen van meldingen vliegtuiggeluid inge-
voerd. Dat is echter ingevoerd eind 2022, zodat de daling in het aantal klachten daar niet aan
te relateren is. Over bureau Geluid 2 is eenmaal geklaagd. De klacht zag op het meten van
Laag Frequent Geluid.

Over bureau Juridische Zaken en Regie is eenmaal geklaagd, de klacht betrof het per abuis
niet informeren van klager over een procedurestap. Het ging om verlenging afdoeningstermijn
verzoek om gegevens Wet open overheid.

De ene klacht over bureau Account en Procesondersteuning betrof het niet verzenden ont-
vangstbevestiging aan indiener zienswijze in een vergunningsprocedure.

Afdeling Toezicht en Handhaving
Het aantal klachten bij Operationeel Toezicht (meldkamer) (drie) is licht gedaald, en is weer op
hetzelfde niveau als in 2020.

Het aantal klachten bij Toezicht Gemeenten noord 2 is, na een daling vorig jaar, weer gestegen.
Het aantal klachten, zes, ligt op hetzelfde niveau als in 2020. Dit zou te maken kunnen hebben
met de beéindiging van de Lock-down maatregelen, maart 2022. In dit gebied is meer overlast als
gevolg van de dichtheid van woningen en bedrijvigheid in het centrum. De heropening van de ho-
reca kan dus dit aantal hebben beinvioed. Vermeldenswaardig is wel dat onlangs de werkwijze ten
aanzien van de aanpak van meldingen over overlast is gewijzigd, om structurele overlast beter aan
te kunnen pakken. Er wordt nu meer dan voorheen ingezet op data gedreven werken, bijvoorbeeld
door meer gebruik te maken van klachtenanalyses. Hierdoor is beter inzicht in de plaatsen en tijd-
stippen waar de overlast zich voordoet, wat naar verwachting in een nog effectiever optreden re-
sulteert. Het aantal klachten bij bureau Toezicht Gemeenten noord 1 is licht gestegen. De klachten
betroffen in twee gevallen complexe handhavingszaken.

blad 6 van 17 Jaaroverzicht klachten 2022



Het aantal klachten bij bureau Toezicht Gemeenten zuid 1 en zuid 2 is gedaald. Over bureau
Provinciaal Toezicht Wabo 1 was vorig jaar niet geklaagd, in 2022 is één klacht ingediend.

Afdeling Bedrijfsvoering
Het aantal klachten over de Afdeling Bedrijfsvoering is gelijk aan het aantal klachten in 2021.
Het gaat om één klacht.

5 Afdoeningstermijnen

Afdoeningstermijn Aantal
Binnen 6 weken na ontvangst klacht 11
Binnen 10 weken na ontvangst klacht (verlengde termijn) 6
Langer dan 10 weken na ontvangst klacht 1
Waarvan per 31 december 2022 nog in behandeling (maar in 2023 | (3)
wel afgedaan)

Van de negentien klachten werden er zeventien binnen de termijn van zes of (verlengde ter-
mijn) van tien weken afgehandeld. Eén klacht heeft een langere behandeltermijn gevraagd dan
tien weken. Bij die klacht heeft de beantwoording in de organisatie meer tijd gevraagd. Verder
werd één klacht niet in behandeling genomen, omdat het handhavingstraject waar om ge-
vraagd werd, al was gestart.

6 Aard van de klachten

Aantal
Aard klacht (een klacht kan meerdere aspecten bevatten)/
A = geen antwoord ontvangen 2
B = verstrekken van onduidelijke / onjuiste / onvoldoende informa- 5
tie
C = onzorgvuldige / onbehoorlijke / niet voortvarende wijze van 3
behandeling en / of bejegening
D = nog geen uitvoering gegeven aan een bepaalde zaak / niet 9
nakomen toezegging
De letters verwijzen naar de tabel aan het slot van dit jaaroverzicht.
7 Oordeel over de klacht
Oordeel Aantal
A = Klacht niet in behandeling genomen 1
B = Klachtenprocedure doorlopen: klacht gegrond 6
C = Klachtenprocedure doorlopen: klacht gedeeltelijk gegrond 3
D = Klachtenprocedure doorlopen: klacht ongegrond 9
E = Klacht ingetrokken

De letters verwijzen naar de tabel aan het slot van dit jaaroverzicht.
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8 Gemeentelijke ombudsman

In 2022 zijn geen oordelen van de gemeentelijke ombudsman ontvangen betreffende klachten over
DCMR. In zes zaken heeft een klager zijn klacht ingediend bij de ombudsman maar die heeft de
klacht ter behandeling aan DCMR doorgezonden. Wij hebben vervolgens de klacht in behandeling
genomen.

9 Maatregelen en verbeterpunten

In één geval wordt geklaagd over het niet adequaat optreden van DCMR tegen overlast van laag fre-
quent geluid in Zeeland. Het vaststellen van bronnen van laag frequent geluid is complex, en het gaat
vaak om langlopende trajecten. Dit leidt ertoe dat klachten over laag frequent geluid niet snel kunnen
worden afgehandeld wat leidt tot ongenoegen van de klager(s), zo ook in dit geval. Dit neemt niet
weg dat de medewerkers van DCMR zich enorm inzetten om de klager tegemoet te komen. Daarom
zijn hier geen verbeterpunten.

Het aantal klachten over bureau Geluid1 is afgenomen tot nul. Dat is opmerkelijk, omdat in voor-
gaande jaren opviel dat relatief vaak werd geklaagd over de manier waarop meldingen en vragen
over vliegverkeer (digitaal) moesten worden ingediend, werden geregistreerd en beantwoord. Dat
heeft geleid tot de invoering van een nieuw en gebruiksvriendelijker proces voor het indienen van
meldingen vliegtuiggeluid, mede op verzoek van de gemeente Rotterdam. Hierbij wordt gewerkt met
een account die melders via onze website of app kunnen aanmaken, zodat ze hun gegevens niet
steeds weer moeten indienen. Dit project is echter ingevoerd 2022, zodat de daling in het aantal
klachten daar niet aan te relateren is. Wel zal de nieuwe manier van melden er naar verwachting toe
leiden dat het aantal klachten in de toekomst laag blijft.

In het oog springt ook dat een paar keer geklaagd wordt over het feit dat er geen contact wordt opge-
nomen na een melding van overlast bij de Operationeel Toezicht (meldkamer). Een paar keer was dat
door een menselijke fout. In één geval was er een andere oorzaak; er was geen terugkoppeling gege-
ven omdat het ging om een voorval met heel veel meldingen. Tot nu toe was het niet goed mogelijk
om bij voorvallen met heel veel meldingen aan alle melders terugkoppeling te geven. De digitale sys-
temen zijn onlangs echter zodanig aangepast, dat bij overlast, die een overvloed aan meldingen ver-
oorzaakt, op relatief eenvoudige wijze terugkoppeling te geven aan melders (massaterugkoppeling).

Een klacht betrof het niet verzenden van een ontvangstbevestiging aan de indiener van een ziens-
wijze in een vergunningsprocedure. DCMR is niet verplicht om een schriftelijke ontvangstbevestiging
te sturen aan degene die een zienswijze naar voren heeft gebracht. Het blijkt echter vaker voor te ko-
men dat burgers/bedrijven erover klagen dat geen ontvangstbevestiging wordt verstuurd. Mede om-
dat de afhandeling van zienswijzen soms lang kan duren, is het niet wenselijk dat de indieners van de
zienswijzen niet weten waar ze aan toe zijn. Daarom is DCMR aan de slag gegaan om een stan-
daardbrief te ontwikkelen, waarin de ontvangst bevestigd wordt, uitleg wordt gegeven over de verdere
procedure, en een eventuele prognose wordt gegeven wanneer de definitieve beschikking gereed zal
zZijn.

Voor het overige laten de klachten geen overeenkomsten zien. Er zijn daarom geen duidelijke alge-

mene verbeterpunten. De gegronde klachten worden door het management met de betrokken mede-
werkers besproken.
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10 Bijlage Klachtenoverzicht
.. |Aard ;
nr. | DMS Gemeente Bureau Termijn Klacht Oordeel Klacht Afhandeling
1 22329745 | Voorne aan Toezicht gemeen- 5w D B Klager is er ontevreden | Klacht is gegrond. Het rap-
Zee ten zuid 1 over dat zij, na een jaar, |port is niet toegezonden om-

nog steeds geen geluid-
rapport heeft ontvangen,
terwijl dat wel was toege-
zegd door de toezicht-
houder. Ook is ze onte-
vreden over het feit dat
er geen reactie kwam,
nadat ze heeft gepro-
beerd via email/telefo-
nisch contact op te ne-
men met de toezichthou-
der.

dat toezichthouder door per-
soonlijke omstandigheden
gedurende langere periode
niet in staat was werkzaam-
heden voor DCMR uit te voe-
ren. Daardoor is de proce-
dure stil komen te liggen.
Ook was de voicemail en
email niet zodanig ingesteld
dat automatisch een afwezig-
heidsbericht, met verwijzing
naar een vervanger, werd
verstuurd. Bij personele uit-
val wordt door het manage-
ment gezorgd voor over-
dracht van de dossiers, in dit
specifieke geval is dit te laat
gebeurd. Hiervoor zijn excu-
ses aangeboden. Ook is een
andere toezichthouder op de
zaak gezet en is het geluid-
rapport toegezonden.

Jaaroverzicht klachten 2022
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Aard

voor het behandelen van
Zijn verzoek om informa-
tie, zoals die op de web-
site van de

DCMR staat, niet is ge-
volgd. De termijn van af-
handeling is verlengd
zonder dat hij daarvan
op de hoogte is gesteld.
Klager voelt zich niet se-
rieus genomen door de
medewerker die uitleg
gaf over het gebeurde.

nr. | DMS Gemeente Bureau Termijn Klacht Oordeel Klacht Afhandeling
2 22335493 | Rotterdam Toezicht gemeen- |6 w D D Er wordt over geklaagd Klacht is ongegrond. Naar
ten Noord 2 dat DCMR te weinig doet | aanleiding van eerdere mel-
om de geluid- en licht- dingen over overlast was een
overlast van twee horeca | handhavingstraject ingezet.
gelegenheden in de bin- | Aan klager aangegeven dat,
nenstad aan te pakken. |conform beleid DCMR, na-
Klacht door ombudsman | dere actie van DCMR volgt
gestuurd aan DCMR. wanneer er nieuwe meldin-
gen worden gedaan. Er volg-
den geen nieuwe meldingen,
dus het traject is stilgelegd.
Na een periode van stilte is
obv nieuwe meldingen op-
nieuw het handhavingstraject
ingezet. De horeca gelegen-
heden hebben maatregelen
getroffen, naar tevredenheid
klager.
3. 22339917 | Voorne aan Juridische Zaken |3 w B/C B Klager is er ontevreden | Klacht gegrond. Uit onder-
Zee en Regie over dat de procedure zoek bleek dat de brief met

verlengingstermijn niet is ver-
zonden. Tijdens de periode
dat de brief ‘in de route zat’
om verstuurd te worden,
heeft wisseling plaatsgevon-
den van het oude digitaal
zaaksysteem naar een nieuw
digitaal zaaksysteem. Dat is
een uitzonderlijke situatie,
die sporadisch voorkomt, en
die heeft geleid tot het zoek-
raken van de brief. Excuses
gemaakt. Verder heeft de
medewerker het gesprek als
intimiderend ervaren, wat
mogelijk een reden was dat
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Aard

ten Noord 2

overlast van horeca Er
zijn wel aanschrijvingen
gedaan, maar die heb-
ben geen opvolging ge-
kregen. Er wordt nog
steeds geuroverlast

nr. | DMS Gemeente Bureau Termijn Klacht Oordeel Klacht Afhandeling
het gesprek niet als professi-
oneel zou zijn overgekomen.

4. 22339988 | Rotterdam Toezicht gemeen- |- D A Klager heeft overlast van | In augustus 2022 is een posi-
ten Noord 2 geluidbehandelingsin- tief besluit genomen op het

stallatie naburig pand. verzoek om handhaving, en
Verzoekt om handha- is een handhavingsbesluit
vend op te treden. Ver- | genomen door gemeente
zoek door ombudsman Rotterdam.

gestuurd aan DCMR.

5. |22340046 | Schiedam Toezicht gemeen- |1,5w C B Er wordt geklaagd over | Gegrond. Klager gebeld en

ten Noord 1 het feit dat een toezicht- | excuses gemaakt. Toezicht-
houder rookpauze hield | houder is aangesproken.
voor de deur van een be-
drijf, en brandende siga-
ret op straat gooide. Kla-
ger vindt dit in strijd met
de doelstellingen DCMR.

6. |22341114 | Terneuzen Provinciaal toe- 10w D D Er zou beloofd zijn dat in | Ongegrond. Er zijn in de
zicht WABO1/Ge- 2021 een geluidonder- buurt van de woning geluid-
luid 2 zoek zou worden uitge- | metingen uitgevoerd, en uit

voerd naar Laagfrequent | de resultaten van het meet-
Geluid (LFG) in de wo- rapport blijkt dat er geen aan-
ning van klager. Dat on- |leiding was om in de woning
derzoek is nog steeds geluidmetingen uit te voeren.
niet uitgevoerd. Er was nl geen sprake van
Laagfrequent invallend geluid
op de gevel van de woning.
Verder is nooit toegezegd dat
geluidmetingen in de woning
zouden worden uitgevoerd.
7. |22341360 | Rotterdam Toezicht gemeen- |6 w D D De klacht betreft geur- Klacht ongegrond. In 2020

zZijn in het gebied Wijnhaven
diverse controles uitgevoerd,
gevolgd door hercontroles.
Ook bij het restaurant waar-
over klager klaagt. In 2021 is
geconstateerd dat het
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blad 11 van 17




nr. | DMS Gemeente Bureau Termijn Ilzlzl;dht Oordeel Klacht Afhandeling
ervaren. Er wordt op ver- | restaurant voldeed aan de
keerde tijdstippen gecon- | regelgeving.
troleerd (wanneer er nor- | Er worden regelmatig geur-
maal gesproken geen controles uitgevoerd in de
geuroverlast is). Klacht omgeving, op diverse tijdstip-
door ombudsman door- | pen. Klager wordt gevraagd
gestuurd aan DCMR. om vaker melding van geur-
overlast te doen, nav meldin-
gen kan gerichter worden ge-
controleerd om geuroverlast
vast te stellen.
8. 22341533 Toezicht gemeen- |10 w B/C B Er is in het kader van Klacht gegrond. Bij ver-
ten Noord 2 een verzoek om informa- | zoeken om informatie extra
tie, een controleverslag | alert zijn op de herleidbaar-
aan derden verstrekt, heid van persoonsgegevens.
waarin gegevens zijn op- | Medewerker is gewezen op
genomen die tot klagers’ | 4e regelgeving m.b.t. open-
persoon herleidbaar zijn. | h55rheid en privacy.
9. 22342417 | Schiedam Toezicht gemeen- | 3w C D Voertuig van DCMR zou | Klacht ongegrond. Het voer-
ten Zuid 2 v66ér 6.30 uur bedrijfs- tuig van een bedrijfsophaal-
containers hebben ge- dienst is ten onrechte aange-
leegd, waardoor geluid- | zien voor een voertuig van
overlast werd veroor- DCMR.
zaakt.
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Aard

nr. | DMS Gemeente Bureau Termijn Klacht Oordeel Klacht Afhandeling
10. | 22343587 | Rotterdam Afdeling Bedrijfs- |7 w C D Medewerker DCMR Klacht gegrond. Aan klager
voering voert werk gerelateerde | teruggekoppeld dat DCMR
gesprekken op het bal- van haar medewerkers ver-
kon, wat overlast ople- wacht dat werk gerelateerde
vert voor klager. gesprekken zoveel mogelijk
binnenshuis worden gevoerd,
met het oog op de vertrouwe-
lijke inhoud daarvan.
11. | 2244503 | Maassluis Toezicht gemeen- |13 w A C Klager doet regelmatig Klacht gedeeltelijk gegrond.

ten Noord 1

melding van overlast bij
Meldkamer, maar zegt
maar één keer antwoord
te hebben gekregen. Dit,
terwijl klager heeft aan-
gegeven op de hoogte
gehouden te willen wor-
den.

Klacht is doorgestuurd
door ombudsman.

Klager heeft een aantal mel-
dingen gedaan over geluid-
overlast van een werkpla-
form. Daar is niet op gerea-
geerd. Toezichthouders heb-
ben zich ingezet op het be-
perken van geluidoverlast ter
plaatse, wat een tijdrovende
klus was. Mede door het
grote aantal meldingen uit de
omgeving hebben zij geen
terugkoppeling kunnen ge-
ven. Intussen zijn de digitale
systemen zodanig aange-
past, dat bij overlast, die ene
overvloed aan meldingen
veroorzaakt, toezichthouders
op een relatief eenvoudige
manier terugkoppeling kun-
nen geven (massaterugkop-
peling).

Klager heeft ook een aantal
meldingen gedaan die niet te
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nr. | DMS Gemeente Bureau Termijn Ilzlzl;dht Oordeel Klacht Afhandeling
relateren zijn aan een ge-
luidsbron. Daarbij is in 2 ge-
vallen geen terugkoppeling
gegeven. Is onder aandacht
van medewerkers gebracht.
12. | 22345345 5 dgn B D Er wordt over geklaagd Klacht ongegrond. In het Be-
dat de naam DCMR niet | sluit tot wijziging van de Ge-
klopt. De rechtspersoon | meenschappelijke Regeling
DCMR zou een letter- DCMR Milieudienst Rijnmond
woord dragen dat nietis | 2015, gaat het om de rechts-
gedefinieerd in de Ge- persoon met de naam Ge-
meenschappelijke rege- | meenschappelijke Regeling
ling. Deze omissie zou DCMR Milieudienst Rijn-
aangepast moete wor- mond. Gemeenschappelijke
den. regeling DCMR Milieudienst
Rijnmond is een naam die
niet nader gedefinieerd hoeft
te worden.
13. | 22345348 | Rotterdam Operationeel toe- | 1,5 w C B Onbehoorlijk te woord Klacht gegrond. Excuses ge-
zicht (meldkamer) gestaan door medewer- | maakt en medewerker aan-
ker. Medewerker noemt | gesproken. Medewerkers
zijn/haar naam niet. gaan hun naam noemen tij-
dens gesprek.
14. | 22346159 | Rotterdam Operationeel toe- |4 w C C Niet klantvriendelijk te Klacht gedeeltelijke gegrond,
zicht (meldkamer) woord gestaan door me- | waarvoor excuses gemaakt
dewerker. en met medewerker gespro-
ken.
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Aard

nr. | DMS Gemeente Bureau Termijn Klacht Oordeel Klacht Afhandeling
15. | 22345728 | Rotterdam Toezicht gemeen- |4,5w D D Er zijn diverse meldingen | Ongegrond. Handhavingstra-
ten Noord 2 over geluidoverlast ge- | ject is voortvarend opgepakt,

daan, maar dat heeft niet | waarbij ook geluidmetingen
tot het gewenste resul- Zijn uitgevoerd.
taat geleid. Klacht door-
gestuurd door ombuds-
man.

16. | 22346487 | Rotterdam Account en Pro- |4 dgn A C DCMR reageert niet op | Gedeeltelijk gegrond. DCMR

cesondersteuning

e-mails waarin verzocht
wordt om een ontvangst-
bevestiging van de door
klager ingediende ziens-
wijzen, tegen een ont-
werp-omgevingsvergun-
ning.

is niet verplicht om een
schriftelijke ontvangstbevesti-
ging te sturen aan degene
die een zienswijze naar vo-
ren heeft gebracht. Het blijkt
echter vaker voor te komen
dat burgers/bedrijven erover
klagen dat geen ontvangst-
bevestiging wordt verstuurd.
Mede omdat de afhandeling
van zienswijzen soms lang
kan duren, is het niet wense-
lijk dat de indieners van de
zienswijzen niet weten waar
ze aan toe zijn. Daarom is
DCMR aan de slag gegaan
om een standaardbrief te
ontwikkelen, waarin de ont-
vangst bevestigd wordt, uit-
leg wordt gegeven over de
verdere procedure, en een
eventuele prognose wordt
gegeven wanneer de defini-
tieve beschikking gereed zal
zZijn.
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17.

22346754

Maassluis

Toezicht gemeen-
ten Noord 1

7w

D

D

DCMR treedt niet doel-
matig op tegen de geur-
overlast die klager er-
vaart.

Klacht ongegrond. DCMR
heeft zich ten uiterste inge-
spannen om de geuroverlast
te verminderen. Het inge-
zette handhavingstraject
heeft ertoe geleid dat het be-
drijf voldoet aan milieuregel-
geving. Naar aanleiding van
mogelijke wijziging in de situ-
atie ter plaatse heeft DCMR
toegezegd de zaak opnieuw
te onderzoeken.

18.

22347774

Terneuzen

Operationeel toe-
zicht (meldkamer)

75w

-Na indiening klacht bij
meldkamer is veel te laat
actie ondernomen.
-Website DCMR is niet
toegankelijk voor
Zeeuwse inwoners, richt
zich voornamelijk op
Randstad.

Klacht gegrond.

-De klacht is niet helemaal
juist aangenomen en de mel-
ding is niet conform de gel-
dende afspraken doorgezet
naar toezichthouder. Ook is
niet duidelijk uitgelegd welke
afspraken gelden en hoe
DCMR te werk gaat. Excuses
aangeboden.

-De Afdeling Communicatie
DCMR aan de slag gaat om
te kijken hoe de website be-
ter en duidelijker voor
Zeeuwse bewoners kan aan-
geven wat de taken van
DCMR voor de provincie
Zeeland zijn en wat de ver-
schillen zijn met de taken van
de RUD Zeeland.
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19.

22348333

Rotterdam

Toezicht gemeen-
ten Noord 2

95w

D

D

DCMR treedt niet doel-
matig op tegen de geur-
en geluidoverlast die van
een naburig restaurant
wordt ervaren. Klacht
doorgestuurd door om-
budsman.

Klacht gedeeltelijk gegrond.
Toezichthouders hebben zich
ten uiterste ingespannen om
aan de overlast een einde te
maken, maar de aanpak is
niet altijd voortvarend opge-
volgd. Excuses aangeboden
en handhavingstraject inge-
zet.
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